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Povzetek:

Namen prispevka:

Slovenija je v poslednjem obdobju zaradi globalnih sprememb prica vse bolj kompleksnemu
in sofisticiranemu razvoju, ki posledi¢no vpliva tudi na okolje, v katerem Zivimo. Konference,
okrogle mize in visoka mednarodna zasedanja na temo ohranjanja in reSevanja okolja se pri
nas in po svetu kar vrstijo. Za ekolosko kriminaliteto pristojne sluzbe v Sloveniji belezZijo
porast Stevila kaznivih dejanj v zvezi z varovanjem okolja in naravnih dobrin, pri ¢emer pa
dokaj velik del storjene kriminalitete zoper okolje spada na podrocje zasebne ekoloske
kriminalitete, bolj znane kot ekoloSka kriminaliteta posameznika. Z opravljeno analizo
pojavnih oblik ekoloSke kriminalitete so bile opredeljene posebnosti le te, naStete njene
zaznane oblike v Sloveniji in na podlagi tega predlagane mozZne (preventivne) resitve. Cilj
prispevka je bil opredeliti zaznane pojavne oblike ekoloske kriminalitete posameznika v
Sloveniji in njihova vkljucitev v Ze obstojeco fenomenolosko shemo.

Metodologija:

Na podlagi pregleda in analize virov in baz (statisticnih) podatkov o zaznani ekoloski
kriminaliteti v Sloveniji so bile opredeljene obstojeCe pojavne oblike ekoloSke kriminalitete
posameznika, ki so obravnavane s kriminoloskega in viktimoloSkega vidika. Spoznanja obeh
druzbenih ved so bile uporabljene pri opisu dela fenomenoloske sheme ekoloske kriminalitete
v Sloveniji, ki zajema ekolosko kriminaliteto posameznika.

Ugotovitve:

Ugotovitve analize so izhodiS¢e za predlagane spremembe na podroc¢ju Kkriminalitete
posameznika zoper okolje in naravne dobrine ter preventivno ravnanje posameznika pri
varovanju okolja, ki je del sklepnega razmisljanja.

Prakti¢na uporabnost in omejitve:

Prispevek podrobneje opredeli obstojece pojavne oblike ekoloske kriminalitete posameznika.
Vse, pri analizi zaznane oblike kriminalitete te vrste, uvrsti v do sedaj opisano shemo pojavnih
oblik ekoloSke kriminalitete v Sloveniji in jo dopolni. Nadgrajena shema je dobro izhodisce za
vsa nadaljnja preucCevanja ekoloske kriminalitete pri nas ter tudi pri iskanju in oblikovanju
nacinov in metod preprecevanja ekoloSke kriminalitete pri nas. Opisi v Sloveniji zaznanih
oblik ekoloske kriminalitete posameznika so lahko prav tako dobra osnova za vse nadaljnje
raziskave na tem podroclju, za mozna odkrivanja nam skritih oblik ekoloSke kriminalitete
posameznika ali iskanje vzrokov za tako pocetje Slovencev. Nenazadnje se zdi pomembno
opozoriti na Skodljivo ravnanje ter izpostaviti naCine varstva Cloveskega okolja, ki so zelo
poceni in ohranijo oziroma resijo zelo veliko. Le malo vec ozaveSc¢enosti in Cloveske volje je
potrebno.

Izvirnost/pomembnost prispevka:

V prispevku predstavljene v Sloveniji zaznane pojavne oblike ekoloSke kriminalitete
posameznika so zbrane ter smiselno razdeljene in uvrS¢ene v Ze obstojeCo fenomenoloSko
shemo oblik ekoloSke kriminalitete. Ugotovitve so namenjene raziskovalcem in
posameznikom s podrocja kriminologije, viktimologije, kriminalitete, ekologije, prevencije in
drugim ter seveda vsakemu (slovenskemu) drzavljanu posebej, saj bo mogoce lahko svoje



ravnanje prepoznal v eni izmed opisov ekoloske kriminalitete posameznika in se nad svojim
pocCetjem vsaj malo zamislil.

Kljucne besede: ekoloska kriminaliteta posameznika, zelena kriminologija, viktimologija,
fenomenoloska shema, prevencija, ekoloSka etika

1UVOD

Veliko je stvari, ki sestavljajo ¢loveka.
Iz Cesar so zrak zemlja, zelis¢a ali kamni,
vse je del nasega telesa.
Znova se moramo uciti, biti to, kar smo,
v sebi cutiti in odkrivati raznolikost tega bogastva.

Lame Deer

Clovek je umes$éen v naravo, kjer je enakovreden in soodvisen del narave ter z ostalimi Zivimi
bitji sestavlja del medsebojno povezanega sistema, v katerem sta preZivetje in kvaliteta
Zivljenja odvisna in dolo¢ena z materialnimi pogoji ter predvsem odnosom do drugih Zivih
bitij (Plicani¢, 2003). OnesnaZenost okolja in naravne nesrece, kot njegove delne posledice
predstavljajo enega najbolj pomembnih in zaskrbljujo¢ih varnostnih problemov sodobne
druzbe. Ljudje so onesnaZevanje sprejeli kot neprijetno dejstvo v Zivljenju, glede katerega
lahko naredijo bore malo ali ni¢ (Hannigan, 1995:1), kar pa pravzaprav ne drzi. Ravno clovek
- mi - je tisti, ki v rokah drzi Skarje in platno nasSega planeta.

Izginjajo deZevni gozdovi in habitacija, vedno vec Zivalskih in rastlinskih vrst je na robu
izumrtja, primanjkuje pitne vode, prav tako zacenjajo primanjkovati nekatera naravna
bogastva in razlicni ekosistemi so vedno bolj iz¢rpani. Schnaiberg in Gould (1989: 12)
opozarjata, da tudi obnovljivi energijski viri niso popolna reSitev, saj na razlicne nacine
Skodujejo okolju (draga oprema in velike povrSine za mline na veter in solarne sisteme, hrup
in solarno radioaktivno ZarCenje, ipd.). V preteklih dveh ali treh desetletjih se je varstvo
naravnega okolja povzpelo na sam vrh lestvice javne in drZzavne zaskrbljenosti, zaradi ¢esar so
drzave sprejele razlicne predpise in uvedle razlicne ukrepe, s katerimi se zoperstavljajo
problemom onesnaZevanja, izCrpavanja virov in unicevanja bioloSke raznolikosti (Brack,
2002: 1). Pri tem so nekatere drzave bolj resne in zavzete, druge pa manj. Med prve lahko
priStejemo tudi Slovenijo. Za ekoloSko kriminaliteto pristojne sluzbe v Sloveniji so opazile
povecano skrb za varstvo narave pri ljudeh in tudi Stevilo prejetih prijav je v porastu. Pri
pregledu dostopnih baz in virov o Skodljivih ravnanjih oziroma kriminaliteti je razviden
sorazmerno velik delez dejanj, ki jih zakrivi posameznik v svojem domacem okolju in nikakor
ne spadajo v skupino elitne oziroma belo-ovratniske kriminalitete, kamor mnogi avtorji
(Sutherland, 1983; Dobovsek, 1997; Corall, 1992; Pecar, 1996; Kandu¢, 1994, 1997; Siegel,
2001; Selinsek, 2003) uvrscajo vecino oblik ekoloske kriminalitete. Situ in Emmons (2000:
113) med prvimi podrobneje opredelita in definirata ekoloSko kriminaliteto posameznika,
katero je Ze Pecar (1981: 36) poimenoval zasebna ekoloska kriminaliteta.

Namen prispevka je na podlagi analize obstojec¢ih virov in baz podatkov o zaznani ekoloski
kriminaliteti v Sloveniji opredeliti pojavne oblike ekoloske kriminalitete posameznika in jih
vkljuciti v Ze obstojeCo fenomenolosko shemo. V zakljuc¢ku prispevka pa so na podlagi analize
in dilem podani predlogi moZnih resSitev.

In kaj pravzaprav predstavlja pojem ekoloska kriminaliteta. V svojih razpravah o ekoloski
kriminaliteti je Pecar (1981: 40) zapisal, da gre za poseg v okolje, vsako trajno ali zacasno



dejanje, ali opustitev ravnanja, ki negativno vpliva na okolje, zdravje ljudi in na: izkoris¢anje in
rabo naravnih dobrin; izgradnjo, spremembo, obratovanje, opustitev in odstranitev objektov
in naprav ter porabo surovin, polizdelkov, izdelkov in energije; predelava odpadkov in
pridobivanje energije in odpadkov; emisije v vodo, zrak ali tla, odlaganje ali kopicenje
odpadkov ter drugi vplivi na okolje; prevoz in ravnanje z nevarnimi snovmi; poSkodovanje ali
uniCenje naravne vrednote; zmanjSanje bioloSke raznovrstnosti ali osiromasenje naravnega
genskega sklada; druge dejavnosti ali posege, ki pomenijo tveganje in nevarnost za okolje.
Pecar (1988: 286) je pozneje dodal, da ekoloski kriminal izhaja iz koristoljubnosti, katero
doloc¢a imperativ dobicka ob ¢loveSkem prisvajanju in obvladovanju narave. Clifford (1998) je
njegovo pojmovanje Se razsiril in ekoloSko kriminaliteto definiral kot dejanje, storjeno z
namenom $koditi ali z namenom povzrociti Skodo ekoloSkim in bioloSkim sistemom, zaradi
zagotavljanja posla ali osebne koristi.

Ekoloska kriminaliteta zajema zelo raznolike oblike Skodljivih dejavnosti, katerih motiv je Se
nedolgo tega bila Zelja po (gmotnem) okori$¢anju, dandanes pa se vse vedno bolj vraca k ali
izhaja iz ¢loveka kot posameznika. Skodljiva dejanja, ki jih zoper okolje zagresi en sam ¢lovek,
so najvecCkrat neznatnega pomena, ko pa seStejemo 2 milijona takih pocetij, je slika povsem
drugacna. S socioloskega zornega kota bi med ekoloSko kriminaliteto lahko priSteli vsako
deviantno obnaSanje, ki ni v skladu z okoljevarstvenimi normami, ki se nanasajo na obnaSanje
subjektov v dolocenem (naravnem) okolju (Selinsek, 2006: 224). Situ in Emmons (2000: 3-4)
jo definirata kot nedovoljeno dejanje ali opustitev, ki krSi zakon in je zaradi tega subjekt
kazenskega pregona in kazenskih sankcij. Prav tako Gibbons (1994) ekoloSko kriminaliteto
opredeli kot namerno ali premisljeno kriminalno KkrSitev, ki rezultira v dejanskem in
materialnem Skodovanju vodi, okolju, zraku, zemlji ali pokrajini.

[z razli¢cnih definicij je moc¢ povzeti, da je ekoloska kriminaliteta vsako zacasno ali trajno
pravno opredeljeno odklonsko ravnanje, ali opustitev ravnanja, ki povzro€i, umetno
spremembo, poslabsanje, obremenitev, propadanje ali unicenje (¢lovekovega) okolja ali
zaviranje njegovih naravnih sprememb. Storilec je lahko kdorkoli oziroma vsakdo izmed nas
(korporacije, podjetja, skupine, posameznik, idr). Njena posebnost pa so Zrtve, saj poleg
oziroma preko okolja (rastline, Zivali, naravni elementi) Skoduje tudi ljudem.

Viktimologija je znanstvena disciplina, ki proucuje kriminaliteto z vidika Zrtve, s poudarkom
na zvezi med Zrtvijo in storilcem. MeSko in sodelavci (2002) so opozorili, da so kriminologi v
pretezni meri spregledali vpliv Zrtve na kaznivo dejanje in opozorila, da Zrtve igrajo (vcasih
zelo) pomembno vlogo pri (nekaterih) primerih vzroc¢nosti kriminalitete. Viktimologija se je
zacela 'porajati' v tridesetih letih preteklega stoletja, s pojavom poveCanega zanimanja za
preucevanje viktimizacije oblikovalo kot loCena znanstvena disciplina. Na njen razvoj so
vplivala razli¢na gibanja za zZrtve kaznivih dejanj, ker je prevladujoc¢a kriminologija zanemarila
vlogo Zrtve in se ukvarjala s proucCevanjem kriminalcev, pojavnih oblik in vzrokov
kriminalitete (Kanduc, 2001). Von Hentig (1948) in Schafer (1968) sta pri klasi¢nih Studijah o
Zrtvah kriminalitete ugotovila, da je za nastanek kaznivega dejanja kljutnega pomena tudi
vloga Zrtve. Avtorja menita, da so posamezne Zrtve v veliki meri krive za lastno viktimizacijo
(jo privabljajo). Selihova (1967: 38) poudarja, da je za kriminoloski vidik najpomembnejse
vprasanje tipologije Zrtev.

Viktimologija je mlada veja znanosti, ki proucuje vse vrste Zrtev, vzroke za viktimizacije,
proces in mehanizme viktimizacije ter posledice, ki jih utrpi Zrtev (Halilovi¢, 2004).
Viktimologija je s kriminologijo tesno povezana, opredeljena tudi kot del kriminoloSke
znanosti, ki se je v zadnjem ¢asu mocno razsirila in se usmerila k moznostim preprecevanja



kaznivih dejanj ter k pomo¢i Zrtvam kaznivih dejanj (Selih, 2003). Ramljak (2004) je
viktimizacijo opredelil kot asimetri¢en odnos, ki je nepravicen, destruktiven, parazitski in v
veliki meri pomeni tudi krSenje predpisanih aktov. Naloge viktimologije so naslednje:
prepreCevanje in zmanjSevanje nastanka Zrtev, odkrivanje vzrokov za viktimizacijo,
preiskovanje rizi¢nosti Zrtev, raziskovanje preddispozicij za viktimizacijo, fenomenoloske
prednosti v relaciji Zrtev - storilec in pomoc¢ Zrtvam. Bauman (2002: 244) Se poudari, da ima
viktimologija prvenstveno humanisti¢no dimenzijo.

Zelena kriminologija je fenomenolosko in kavzalno-geneti¢no veda, ki proucuje pojave in
oblike odklonskega vedenja zoper okolje, raziskuje vzroke takega ravnanja ter uporablja
spoznanja empiricnih raziskav in rezultate izkuSenj (MeSko, 2006) o povzrocenih
spremembah okolja in posledicah, ki jih je zakrivil ¢lovek. NajrazlicnejSe nepravilnosti,
nespodobnosti, krSitve in zlocini zoper naravo so definirani kot zeleni zloclini. Zelena
kriminologija je v zadnjih dveh dekadah s svojim proucevanjem in raziskovanjem podala
nekatere zelo pomembne ugotovitve in jih uporabila pri preprecevanju namernih in
negativnih sprememb okoljal. AngleSki kriminologi so prvi poskusili opredeliti ekolosko
kriminologijo kot 'zeleno kriminologijo' ('green criminology"), pri cemer je klju¢no definirati
pomen termina 'zelen'. EkoloSka kriminaliteta ali t.i. 'zeleni zlocini' so socialne konstrukcije,
pod vplivom socialnih okolij in socialnih odnosov v druzbi, kjer sta pomembni dve skupini:
korporacijski akterji in ekoloSki pravni aktivisti ali gibanja, pri emer pa je potrebno
uposStevati spol, raso in razredne neenakosti (Lynch in Stretskey, 2003: 218). Biti 'zelen'
dandanes v druzbi pomeni vec, kot pa le vrednote in odnos do varovanja okolja, saj oznacuje
tudi politi¢no drZo, ekonomski trzni slogan oziroma poskus prodaje izdelkov z zeleno oznako
kot zdravju prijaznejSih Zivil in drugih izdelkov (npr. 'naravno’, 'domace’, 'iz zelene doline’,
'zdravo in okolju prijazno’, idr.), ipd.

Pricujoce delo predstavlja kriminoloski in viktimoloski vidik ekoloSke kriminalitete, njeno
delitev ter podrobnejSo opredelitev v Sloveniji zaznanih oblik ekoloske kriminalitete
posameznika, pri Cemer je izpostavljena problematika pojava lastne viktimizacije
posameznika kot storilca dejanj(a) ekoloSke kriminalitete. Pri tem analiza pojava izhaja iz
zornega kota etike - ekoloSke oziroma bolje receno ¢loveske etike.

2 EKOLOSKA KRIMINALITETA, VIKTIMOLOSKI IN KRIMINOLOSKI VIDIK

Okolju grozijo Stevilne nevarnosti, ki so v veliki meri delo cloveka. Prav zato gre pri
ekoloskem kriminalu izrecno za inkriminacije, ki so usmerjene zoper naravo in cloveka;
temeljne clovekove vrednote in clovesko Zivljenje. Ne le, da ¢loveku Skodijo neposredno,
ampak unicujejo tudi vse tisto, kar je poglavitno za njegovo preZivetje. Pri nazornem pregledu
kriminoloskih in viktimoloskih del o ekoloski kriminaliteti (Schnaiberg, Gould, 1989; Pecar,
1992; Hannigan, 1995; Pecar, 1996; Znidarsi¢ - Kranjc, 1998; Kanduc¢, 1999; Situ in Emmons,
2000; Dvorsek, 2001; Plicani¢, 2003; Selinsek, 2003; 2006; Dobovsek, Gorsek, 2007) vedno
naletim na enega in istega storilca - ¢loveka.

1V devetdesetih letih prej$njega stoletja so britanski kriminologi (Lynch, 1990; Groombridge, 1998; Lane 1998; South
1998) iz diskusij o kriminoloskih Studijah o ekoloski kriminaliteti, katero povzrocajo vplivni ljudje, razvili predlog o
oblikovanju 'zelene kriminologije', katere predmet preucevanja so zlo¢ini zoper okolje. Carabine in dr. (2004: 28) so
opredelili 4 glavne naloge zelene kriminologije: 1. zabeleziti obstoj zelenih zlo¢inov v vseh oblikah ter razviti osnovne
tipologije in razlike; 2. zacrtati razlicne smeri na tem podrocju in oceniti nastale komplikacije in politi¢ne vplive; 3.
povezati zelene zlo¢ine z druzbenimi neenakostmi; 4. oceniti vlogo zelenih druzbenih gibanj pri doseganju druzbenih
sprememb.
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Ekoloska kriminaliteta ni ekskluzivni pravni pojem, saj se z njenim preucevanjem ukvarjajo
razlitne znanosti in stroke, kar ji daje multidisciplinaren znacaj. Je predmet proucevanja
ekologije?, kriminologije3, sociologije*, kriminalistike>, (kazenskega) prava®, posledi¢no tudi
viktimologije idr. Z inkriminacijo pojavov zoper okolje je za kriminologijo nastalo novo
podrocje delovanja. Le to je drugacno od preteklega preucevanja, saj gre za novo odklonskost,
ki ogroza posebej zavarovane dobrine na poseben nacin, in za drugacno vzroc¢nost (Pecar,
1981: 41). KriminoloSke razprave o ekoloski kriminaliteti ve¢inoma niso semanti¢ne narave,
ampak se nanaSajo na vpraSanje, kako se ta kriminaliteta kaZe v praksi, kako se meri,
pojasnjuje, preprecuje, regulira, sankcionira, ipd. Temeljne znacilnosti ekoloSke kriminalitete
posameznika s kriminolo$kega zornega kota so (Pedar, 1992; Znidarsi¢ - Kranjc, 1998;
DvorsSek 2001, SelinSek, 2003): kolektivnost in anonimnost Zrtev, neznatna opaznost storilca,
dokaj sorazmerno abstraktno in nedolo¢no dojemanje oskodovanosti, neopaznost ekoloskih
kaznivih dejanja, zaradi ¢esar je njihovo odkrivanje bolj zapleteno.

Pri ekoloSki kriminaliteti imajo Zrtve popolnoma drugacno vlogo kot pri klasi¢ni ali drugi
kriminaliteti. Izjema so le tisti storilci ekoloSke kriminalitete, ki potem postanejo tudi Zrtve
(ceprav bomo na koncu, ko bo okolje popolnoma unic¢eno, Zrtve prav vsi). Pri ekoloski
kriminaliteti pa Zrtve Se najmanj prispevajo h genezi onesnaZevanja. PeCar (1981) je
izpostavil sledece lastnosti le-te:

e veckratnost, ker so oSkodovani razli¢ni naravni zivljenjski viri,

e masovnost, glede na dejanskost, da je krog oseb, med katere je mogoce uvrstiti Zrtve

ekoloskega kriminala, zelo Sirok,
¢ nezaustavljivost, ker se izmika ¢lovekovemu nadzorstvu,
e nemerljivost, ker je zelo teZko ugotoviti vrednost povzrocene Skode.

Strinjam se s Pecarjem (1988: 286), da ekoloski kriminal v katerikoli obliki izhaja iz
koristoljubnosti, katero doloca imperativ dobic¢ka ob ¢loveskem prisvajanju in obvladovanju
narave. Kot v zacaranem krogu se vse zopet vrne k ¢loveku - storilec ali Zrtve, morda oboje.

2.1 Delitev ekoloske kriminalitete

Ceprav si dejanja ekolo$ke kriminalitete delijo skupno tar¢o oziroma tarce, se vseeno
pomembno razlikujejo glede na: storilca kaznivega dejana zoper okolje, dejanje oziroma nacin
storitve, Zrtev oziroma Zrtve in zakone ter organe in organizacije, ki pokrivajo podrocje na
katerega so posegli. Kriteriji in delitve (ekoloSke) kriminalitete so se skozi ¢as spreminjale,
odvisne so od vede, ki se je ukvarjala s preucevanjem te vrste kriminalitete, ¢loveSkega
razvoja in napredka ipd. Sprva so delitve bile preproste in enostavne, danes pa postajajo
vedno bolj razvejane, njihovo dopolnjevanje in spreminjanje pa Se vedno traja. Podrobnejse in
natancnejSe delitve so se pojavile Sele na prehodu v XXI. stoletje. Z napredkom so se razvile
'nove' oblike ekoloSke kriminalitete.

% Ekologija je podro&je geografije, ki preucuje $kodljive posledice Elovekovih posegov v okolje, njihovo odpravljanje in
preprecevanje (Prirocni slovar tujk, 2005: 178).

® Kriminologija je posebna znanstveno raziskovalna disciplina, ki se ukvarja s kriminaliteto kot druzbenim in
individualnim pojavom. Beseda kriminologija je sestavljena iz grskih besed 'crimen' — zlo¢in in 'logos' — veda, kar
pomeni, da govorimo o vedi o kaznivih dejanjih in njihovih storilcih (Mesko, 2006: 21).

* Barry (1999: 10) opredeli sociologijo kot znanost o druzbenih pojavih, ki preu¢uje temeljne oblike in delovanje druzbe
ter njene razvojne zakonitosti.

® Kriminalistika je veda o preiskovanju, ki uporablja razli¢ne metode in sredstva z namenom odkritja storilca kaznivega
dejanja in razkritja le tega, kakor tudi, da se prepreci izvrSevanje naértovanih kaznivih dejanj (Maver, 2004).

® Kazensko pravo bi v $irSem pomenu lahko opredelili kot tiste pravne predpise, s katerimi so dolo&ena in predpisana
dejanja in ravnanja ljudi, na katera so z istimi predpisi navezane dolo¢ene sankcije (Bele, 2001).



Na podlagi pregleda virov in baz podatkov smo dobili pregledno sliko delitve oblik ekoloske
kriminalitete v Sloveniji. Dostopne podatke o pojavnih oblikah ekoloSke kriminalitete lahko,
glede na kriterij, kdo je storilec posameznega dejanja ekoloSke kriminalitete, oblikujemo v
sledeco delitev:

e ekoloska kriminaliteta posameznika ali zasebna ekoloska kriminaliteta (gre za
majhna, c¢eprav lahko enako Skodljiva dejanja, ki so posledica pomanjkljivih
sociokulturnih vrednot in navad ter odraz osebnosti posameznika, pri ¢emer pa vcasih
ni moc¢ v celoti izkljuciti, ¢eprav zelo majhnega, imperativa dobicka; divja odlagaliSca
odpadkov v gozdu, goloseki, usmerjanje komunalne vode iz hiSne greznice v vaske
jarke, (zavestna) nepravilna uporaba Skropiv in gnojil v kmetijstvu, tihotapljenje in
preprodaja redkih rastlinskih in Zivalskih vrst, cestni in drugi promet ter druga
Cloveska dejanja iz razlogov ugodja in prestiza, ki okolju Skodujejo),

e ekoloska Kkriminaliteta bogatih in vplivnih, v katero uvr$¢amo korporacijsko
ekolosko kriminaliteto, podjetnisko ekolosko kriminaliteto, kriminaliteto ogroZanja
zaposlenih in ilegalno industrijsko onesnaZevanje (ilegalno odlaganje strupenih
odpadkov, nepravilno skladis¢enje strupenih odpadkov, tveganja na delovnem mestu v
rudnikih in tovarnah (azbest, Zivo srebro ipd.), izpusti strupenih snovi iz tovarn idr.),

¢ ekoloska kriminaliteta posameznih skupin, v katero uvrs¢amo Skodljiva ravnanja
zoper okolje, ki jih povzrocijo posamezne skupine s svojo dejavnostjo in ravnanjem
(drustva in krajevne skupnosti s prirejanjem razlicnih glasbenih dogodkov in zabav ter
povzrocanjem hrupa ali nepravilnim loevanjem in odlaganjem odpadkov, ki pri tem
nastanejo; cerkve ali obCine z razsvetljevanje sakralnih in kulturnih zgradb; nekatera
Sportna drustva, kot so motoristicna, letalska in zmajarji, ki povzrocajo hrup in
onesnaZevanje zraka; majhni podjetja ali obrati, ki imajo na primer odlagalis¢a
avtomobilov ali majhne obrate in z nepravilnim skladiS¢enjem teh snovi ali ravnanjem
z njimi, povzrocajo nevarna razlitja teh skodljivih snovi idr.),

¢ ekoloska kriminaliteta drZave oziroma vladajoce oblasti (le-ta je v Sloveniji redko
prisotna v dejansko vidni obliki (vojaske operacije ali vaje idr.), je pa veliko bolj moZna
v obliki kaznivega dejanja opustitve, ko drZava kot lastnica ali nadzornica 'spregleda’
krSitve in zavestno ogroZa svoje drzavljane (npr. preseZene emisije nevarnih snovi na
ogroZzenih obmo¢jih, kot so Hrastnik, Trbovlje in vecja mesta ter macehovsko
ignoriranje stanja s strani drzave; Log pod Mangartom, kjer so bile po nesreci
ugotovljene nepravilnosti Ministrstva za okolje in prostor idr.).

2.2 Oblike ekoloske kriminalitete posameznika v Sloveniji
Slovenci smo dokaj veliki onesnaZevalci okolja, ki nas obkroZa: cestni in drug promet
(nenehno pomanjkanje parkiriS¢ v mestih), ogrevanje, prekomerno umetno gnojenje in
Skropljenje, razsvetljevanje mest in spomenikov, nepravilno skladis¢enje nevarnih odpadkov,
nepravilno razvrsc¢anje odpadkov idr. Velik problem v Sloveniji predstavlja odvisnost obc¢in
(pokrajin in ljudi) od industrije in podjetij na njihovem obmocju. Le-ti so velikokrat glavni
onesnazevalci, a so krajevni predstavniki zaradi odvisnosti od le teh, do
onesnazevanja/onesnaZevalcev popustljivi, razumevajoci in strpni. Pri pregledu dostopnih
baz podatkov o zaznani ekoloSki kriminaliteti in prekrskih zoper okolje v Sloveniji
(Ministrstvo za notranje zadeve, Policija, 2006, 2007; Ministrstvo za okolje in prostor, IRSOP,
2006, 2007; Statisticni urad Republike Slovenije, 2006, 2007), smo zasledili sledeca ravnanja
posameznikov lahko razvrstim v sedem osnovnih skupin:

e onesnazevanje zraka;
onesnazevanje z odpadki in kemikalijami;
onesnazevanje voda;
uniCevanje biotske raznovrstnosti in naravnih vrednot;
hrup in razsvetljevanje kot obliki ekoloSke kriminalitete;



turizem kot oblika ekoloske kriminalitete;
kmetijstvo in gozdarstvo kot obliki ekoloske kriminalitete.

1. Onesnazevanje zraka:

Nadzor emisije toplo-grednih plinov (Tople grede so postale nekaj povsem obicajnega
na skoraj vsakem vrtu pridne gospodinje. Cena hrane, tudi zelenjave je narasla, zato se
posamezniki Se pogosteje zatekajo k uporabi toplih gred, ki jim omogoca pridelavo
zelenjave skozi skoraj celo zimo. Plinov, ki pri tem v gredah nastajajo, pa je vedno vec.
V Sloveniji se vedno ve¢ kmetij preusmerja v pridelovanje zelenjave in sadja, pri cemer
veckrat uporabljajo iz polivinilkloridnih folij oblikovane tople grede.);

Emisije snovi v zrak iz ostalih naprav (Kozmeticni spreji, dezodoranti, laki za lase, spreji
za odstranjevanje mrcesa, osveZilci zraka in druga razprSila v zrak spuscajo
kluorofluoroogljikovodike in ga onesnaZujejo ter unicujejo ozon. Poleg kozmetike tudi
mnogi gospodinjski in Cistilni preparati vsebujejo razlicne pline in kemikalije, ki hlapijo
in onesnazujejo ozracje.).

2. Onesnazevanje z odpadki in kemikalijami:

Kemizacija’ v Zivljenju posameznika (Posameznik je prekomerno zaloZen s prsili,
izolacijami, hladilnimi sistemi, barvami, laki, lepili, Cistili, topili, razredcili, umetnimi
smolami, dezinfekcijskimi sredstvi, Skropivi idr.);

Odpadna olja (Pri odpadnih oljih so najbolj problemati¢ni samostojni podjetniki ali
posamezniki, ki zadostno ne poznajo zakonodaje s podroc¢ja varovanja okolja in
motornih vozil ali delovnih napravah in orodjih.);

Baterije in akumulatorji, ki vsebujejo nevarne snovi (Kljub Stevilnim mestom za
brezplacen odvzem odpadnih baterij in akumulatorjev, so posamezniki Se vedno
premalo seznanjeni s to moZnostjo in se je posledi¢no ne posluZujejo. Izrabljeni
akumulatorji se velikokrat sploh ne odvzamejo iz neuporabnega motornega vozila,
prav tako se baterije odmetavajo med komunalne odpadke.);

Odstranjevanje azbestnih odpadkov (Nekateri posamezniki Se vedno niso zamenjali
azbestnih streSnih kritin, pri ostalih pa se pojavlja neustrezno odlaganje azbestno-
cementnih odpadkov na obmocja zbiralnic komunalnih odpadkov ter tudi pomanjkanje
takojSnjega prekrivanja odloZenih azbestnih odpadkov.);

Ravnanje z odpadki (zbiranje, predelovanje, odstranjevanje) (Posamezniki Se vedno
nepravilno ravnajo z odpadki, predvsem kar zadeva njihovo lo¢evanje. Marsikateri jih
namesto odlaganja v za to namenjene zabojnike, sami 'predelujejo’ in odstranjujejo z
odvozom v gozdove, odmetavanjem v jarke in potoke, seZiganjem, pokopavanjem v
zemljo ipd.)s;

Gradbeni odpadki (Predvsem v Prekmurju in drugih ruralnih okoljih po Sloveniji fizicne
osebe gradbene odpadke odpeljejo in razsujejo po poteh v gozdovih, poljskih cestah ali
drugod, namesto da bi jih predale pooblas¢enim zbiralcem gradbenih odpadkov.
Ceprav redko, a vcasih posamezniki gradbene odpadke ponovno uporabijo kot
gradbeni material.) in vnasanje odpadkov v tla (Pogosti so vnosi zemljine (odpadkov) v
tla brez predhodno pridobljenega okoljevarstvenega dovoljenja in na odlaganje
raznovrstnih odpadkov, pretezno gradbenih, na kmetijske in gozdne povrsine.);

" Kemizacija je pretirano kopienje kemi&nih spojin in izdelkov, ki so Zivim bitjem in okolju 8kodljivi, za preZivetje pa
pogosto nepotrebni (Exel, 1994: 434).

® Nelegalno odmetavanje odpadkov je velik problem, ki $e vedno naraséa tudi v Veliki Britaniji (Watson, 2005: 195) in
drugod po svetu.



Organski kuhinjski odpadki (Najveckrat zaznano je Se vedno neustrezno in nepravilno
zbiranje ter odmetavanje organskih odpadkov med druge komunalne odpadke.) in
odpadna jedilna olja in masti;

Vnos nevarnih snovi in gnojil v tla (Posamezniki z vnaSanjem nevarnih snovi in gnojil v
tla onesnazujejo tako zemljo kot tudi vode (najpogosteje podtalnico), kar povzrocajo
nitrati iz kmetijskih virov, neurejena uporaba blata iz komposta ali mulja. TakSna
ravnanja imajo Skodljive uc¢inke na tla, rastline, Zivali in ljudi.) in predelava biolosko
razgradljivih odpadkov v kompost (Pri pridelavi komposta v gospodinjstvih je ponekod
zaznano nepravilno razvrscanje bioloskih odpadkov, ki konc¢ajo v kompostnicah.);
Zdravstveni odpadki (Pri posameznikih je najpogostejSe nepravilno skladiS¢enje
oziroma oddaja zdravil, ki jim je potekel rok uporabe, saj le ta najveckrat koncajo v
Izrabljena motorna vozila in izrabljene avtomobilske gume (Fizicne osebe najpogosteje
nepravilno ravnajo z izrabljenimi motornimi vozili, predvsem pri njihovem zbiranju in
razstavljanju®, prav tako pri izrabljenih avtomobilskih gumah, katere se najveckrat
znajdejo na divjih odlagaliS¢ih ali nepravilno skladiS¢ene (le odvrzene) na posestih
posameznikov ali pa romajo na kupe, pripravljene za kresove ipd.).

Najpogosteje odkrite pomanjkljivosti pri posameznikovem ravnanju z odpadki so:

nedoslednost pri lo¢evanju in locenem skladis¢enju posameznih odpadkov,

nelegalno odlaganje odpadkov,

ravnanje z odpadki brez ustreznega potrdila oziroma dovoljenja (porast zaradi
azbestnih plosc).

3. Onesnazevanje voda

Emisije snovi v vode (NajpogostejSi vzroki ¢ezmernih obremenitev so presezZene (ali
nedovoljene) koli¢ine komunalnih odpadnih vod, pri ¢emer je pri posameznikih glavni
razlog neurejena ali nepravilno urejena greznica za odpadne vode, veliko je primerov,
ko posamezniki greznicam dodajo dodatno cev, po kateri potem v primeru preseZene
meje odpadna voda odteka v jarke ali zemljo.);

Zascita podtalnice (Ponekod je bilo odkrito nepravilno in nedovoljeno skladiS¢enju
kurilnega olja, ki se uporablja kot gorivo, pri ¢emer obstaja nevarnost izteka v zemljo in
podtalnico.);

Nadzor nad ravnanjem z 'ladijskimi’ odpadki (V zadnjem obdobju je zabeleZeno
nezakonito odmetavanja ladijskih odpadkov in ostankov tovora v morje, pri ¢emer
prihaja do onesnaZevanja morskega dna. Poleg velikih ladij tudi posamezniki s svojimi
barkami in jadrnicami niso nobena izjema, pri cemer je veliko storilcev tujcev, Stevilo
dejanj pa naraste v poletni turisti¢ni sezoni.).

4. UnicCevanje biotske raznovrstnosti in naravnih vrednot

Biotska raznovrstnost (Ceprav redko, a $e vedno se dogajajo nedovoljeni poseg v reke,
potoke, jezera, barja ipd., pri ¢emer lahko posamezniki z izvedenimi posegi povzrocijo
uniCenje habitatnega tipa in s tem Zivljenjski prostor ogroZenih vrst. Pristojne
inSpekcijske sluzbe zabelezijo povprecno do pet takih primerov letno.);

Varstvo naravnih vrednot (NajpogostejSe krSitve na zaSc¢itenih obmocjih naravnih
vrednot so nedovoljeni posegi v prostor, prekomerno gnojenje kmetijskih povrsin, na

® Nepravilnosti na podro&ju ravnanja z izrabljenimi motornimi vozili so izrazito socialno generiran problem, saj je
vecina starejsih vozil prodana najrevnejSim drzavljanom, ki Zelijo po zakljucku uporabe vozila Se nekaj zasluziti s
prodajo razgrajenih delov vozila. Pri izvajanju nadzora so pristojne inSpekcijske sluzbe odkrile tudi Stevilne
posameznike, ki izvajajo zbiranje in razstavljanje izrabljenih motornih vozil, pa niso niti izvajalci javne sluzbe niti
nimajo pridobljenega dovoljenja za razstavljanje (Ministrstvo za okolje in prostor, IRSOP, 2006)



travniskih habitatnih tipih zarasc¢anje, v gozdnih habitatnih tipih pa postavitev gozdnih
vlak in drugih prometnic ter nacin gospodarjenja z gozdom, neprimerna kosSnja,
poZziganje, onesnazevanje s svetlobo, ¢rne gradnje ter odlaganje gradbenih odpadkov.);

e VoZnja v naravhem okolju (Zelo pogoste so tudi voZnje z motornimi vozili v takih
naravnih okoljih; predvsem motokros motorji ter tudi raftarji in kajakaSi na
zavarovanih obmocdjih Triglavskega narodnega parka, v zimski sezoni pa voZnje z
motornimi sanmi.).

5. Hrup in razsvetljevanje kot obliki ekoloSke kriminalitete

e Hrup (Pogosto je hrup iz gostinskih lokalov, ki ga povzrocajo gosti, manjSih obrtnih
delavnic ter tudi izvajanja kmetijske dejavnosti, sledijo klimatske in prezracevalne
naprave, javne prireditve na prostem (najvec v poletnih mesecih). Kot problematicen
se je pokazal hrup z gradbis¢, ki pa ga je prakticno nemogoce nadzirati, a ga zaradi
velikega obsega gradenj v Sloveniji ni moc¢ prezreti.);

e Razsvetljevanje (Poleg varnostnih lu¢i ob vhodni ali garaznih vratih, ki delujejo na
senzor, so vrtovi in zelenice ponekod ponoci razsvetljene s pravimi elektricnimi
svetilkami ali samo solarnimi lu¢kami, ki delujejo na solarne celice, katere se preko
dneva napolnijo in ponoci napajajo lucko).

6. Turizem kot oblika ekoloske kriminalitete

Prekomerna 'koli¢ina' turizma preobremenjuje okolje in mu Skoduje. Dekleva (1994: 474-
475) izpostavlja probleme prekomernih emisij in onesnaZenosti zraka, vode, povecani kolicini
smeti ter nepravilnem shranjevanju le teh in neustrezne (¢rne) gradnje. Vse to lahko tudi
trajno porusi biotsko ravnovesje posameznega ekosistema. Pauko (1994) pri tem posebej
izpostavlja lovni turizem (problem krivolova).

7. Kmetijstvo in gozdarstvo kot obliki ekoloSke kriminalitete

Zelo veliko ljudi v Sloveniji se Se vedno vsaj delno preZivlja s kmetijstvom. Pri tem pa na
razli¢ne nacine Skodujejo in unicujejo predvsem prst, Ceprav njihovi posegi v€asih prizadenejo
tudi vode in zrak. TajnSek (1994: 64) izpostavlja vpliv mehanizacije, nafte in fitofarmacevtskih
pripravkov v Skropivih, ki lahko vodijo tudi v kontaminacijo pridelkov (Macek, 1994: 450).
Leskovsek (1994: 453-454) je dodal Se prekomerno ali nepravilno gnojenje, kjer se potem
dogaja izpiranje hranil iz oznice v talnico in izpiranje nitratov iz mineralnih gnojil. Evropska
unija je zelo dobro poskrbela za izobrazevanje slovenskih kmetov na vseh moznih podrocjih
kmetovanja in gozdarjenja, zato lahko v primeru vecjih nepravilnosti ali krsitvah govorimo o
namerni povzrocitvi Skode, se pravi ekoloski kriminaliteti. Ravno sedaj v Sloveniji in tudi
drugod po Evropi spremljamo posledice mnoZi¢nega pomora cebel zaradi prevec agresivnih
pesticidov, uporabljenih pri semenu koruze. Tudi neustrezno gospodarjenje z gozdovi
posamezni strokovnjaki (Solar, Jurc, Druskovi¢, 1994) uvri¢ajo med krsitve zoper naravo
oziroma gozd. Neustrezno gospodarjenje se kaZze v vecC razli¢nih oblikah. Najpogostejsi sta
prekomerno sekanje (v Sloveniji so pogoste tudi tatvine lesa) ali pa nepravocasno CiSCenje in
posek bolnih dreves (primer lubadarja).

Varstvo okolja v Sloveniji ni zmoglo slediti spremembam ter vsesploSnemu razvoju in
napredku druzbe. Kompleksnost razvoja je vplivala tudi na spreminjanje druzbe in kriminalne
dejavnosti. Zivljenjsko ogroZajoca lastnost ali posledica ekoloske kriminaliteta (uni¢evanje
¢loveku in drugim bitjem Zivljenjsko pomembnega naravnega okolja) je vedno bolj v ospredju.
Ucenje in zavedanje o moZnih posledicah lahko prodreta do vsakega posameznika, stroge
predpisane kazni in cenejsSi oziroma bolj dostopni nacini razgrajevanja Skodljivih odpadkov pa
so ena od reSitev za preprecevanje ekoloSke kriminalitete (elit). Ko je zlorabljeno okolje,
resni¢no prizadenemo sami sebe in Skodujemo drug drugemu (Harshberger, 1989), zato bi
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mogoce ekoloska etika z drugim imenom - 'ClovesSka etika' ali 'etika preZivetja' povzrocila
drugacen, bolj pozitiven odziv med ljudmi. Vse se zacne in tudi konca pri ¢loveku kot
posamezniku. Noben papirCek se ne odvrze sam, noben ventil v tovarni se ne odvije sam,
nobeno drevo se ne poseka samo.

3 SLOVENCI KOT STORILCI IN ZRTVE EKOLOSKE KRIMINALITETE

Mnogo norosti je v nasi takoimenovani civilizaciji.
Kot norci drvite beli ljudje za denarjem, dokler ga nimate toliko,
da ga v prekratkem Zivljenju ne uspete porabiti.

Ropate gozdove, zlorabljate zemljo, zapravljate njena bogastva,
kot da ste poslednji rod, ne mislite na mislite na svoje potomce,
ki bodo Ziveli za vami.

Govorite o boljSem svetu jutri, medtem pa gradite bombe,
da bi razdejali svet danes.

Tatanga Mani

Iz zgornjega pregleda je razvidno, da je nabor oblik ekoloSke kriminalitete posameznika v
Sloveniji raznolik in dodbra razveja Ze obstojeCo fenomenolosko shemo ekoloske
kriminalitete. Ze Pecar (1981: 40) je opozoril, da kot onesnaZevalci nimamo moralne pravice
zahtevati sprememb, ker bi nas ukrepi prizadeli. V viktimoloSkem smislu smo postavljeni v
podoben polozaj, kot pri kriminalu brez Zrtve, ko se Zrtve pustijo viktimizirati zaradi
dolocenih prednosti in ugodja, ki ga pojav prinasa. Prav to poc¢ne veliko Slovencev iz razlogov
ugodja, prestiZa, postavljanja pred drugimi, doseganja dobickov idr. In Zal se dogaja, da je
marsikdo danes storilec, jutri pa Zrtev ekoloske kriminalitete, pri cemer lastna viktimizacija ni
izkljucena.

Ekoloska kriminaliteta posameznika zajema majhna, a vseeno potencialno enako Skodljiva
dejanja. Pecar (1981: 36) je pri posamezniku kot povzrocitelju kriminalitete zoper okolje v
ospredje postavil njegove socio-kulturne vrednote in navade ter odraz osebnosti. Menim, da je
vsemu temu potrebno dodati tudi etiko — ekoloSko etiko. Ta vrsta ekoloSke kriminalitete se
nekoliko razlikuje od ostalih, ker nima dveh, ostalim vrstam po Situ in Emmonsu (2000: 113-
114) skupnih karakteristik - organizacijske povezanosti in pomembnega vpliva oziroma
posledic. Definira pa jo pet kljucnih karakteristik:
e gre za prekrSke oziroma dejanja posameznikov zunaj njihovih poklicev ali sluzb in le ti
obicajno delujejo sami;
e obicajno ga na Siroko povzrocajo povsem navadni ljudje, kateri nimajo kriminalnega
profila (dejansko ge je storil Ze skoraj vsak);
e storilci o svojih dejanjih ne razmisljajo kot o zloc€inih;
e storilci ob storitvi dejanj(a) utrpijo le malo stigmatizacije in
e cCeprav ekoloski vpliv posameznega zlocina obic¢ajno ni resen, je kumulativni ucinek
mnogih incidentov lahko.

V cestnem prometu, s kurjavo in ogrevanjem, s hrupom, prekomernim razsvetljevanjem,
izsekavanjem gozdov, nepravilnim lo¢evanjem in odlaganjem odpadkov, ali v vlogi objestnih
turistov, ki je vozijo po zasScitenih habitatih, trgajo zaScitene rastline, streljajo Zivali 'za svojo
zabavo', idr. smo vsi hKkrati povzrocitelji ekoloske kriminalitete in obenem tudi tisti, ki bomo
utrpeli posledice takSnega ravnanja, se pravi Zrtve. Pecar (1981:40) tak poloZaj v
viktimioloSkem smislu enac¢i s kriminalom brez Zrtve, ko se Zrtve pustijo viktimizirati,
predvsem zaradi pozitivnih stvari, ki jih pojav prinasa. Lastna vikitimizacija oziroma
viktimizacija samega sebe se pri ekoloski kriminaliteti kaZe v dveh oblikah. V prvem primeru
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gre za zavestno in namerno ravnanje posameznika, ki si s tak§nim ravnanjem obeta osebne
koristi (udobje, prestiz, ugled v druzbi idr.), pri ¢emer se velikokrat tudi pusti viktimizirati
drugim. V drugem primeru pa si posameznik prav tako obeta dolocene koristi zase, pri tem pa
ne ve oziroma se ne zaveda, da s storitvijo ekoloSkega kaznivega dejanja Skoduje tudi samemu
sebi.

Pecar (1981: 40) je zelo jasno poudaril pomembnost zrelosti Zrtev ekoloske kriminalitete in
njihovo dojemanje lastne in/ali od drugih povzrocene viktimizacije. Vsekakor gre za
negativno vedenje oziroma ravnanje, ki je Skodljivo in nesprejemljivo. Marsikdo se oklepa
izgovora, da takSno ravnanje (Se) ni nevarno. Ravno zaradi tega je marsikdo danes storilec in
lahko Ze jutri (ali Se isti trenutek) Zrtev ekoloSkega kaznivega dejanja. Pri tem pa se pojavi Se
problem mnoZi¢nosti majhnih pojavov, pri katerih se krivda porazdeli in izgubi, o
odgovornosti pa nobene sledi. Tudi tako restriktivno kazensko pravo ne more pomagati.

V Sloveniji obstaja Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012 (ReNPVO,
Uradni list RS, St. 2/2006), ki podrobneje dolo¢a namen in sestavo Nacionalnega programa
varstva okolja Republike Slovenije. Le-ta je izhodisce za okoljsko razseznost strategije razvoja
Slovenije, ki opredeljuje vizijo prihodnosti Slovenije ter usmeritve in ukrepe za realizacijo te
vizije do leta 2013, Stevilne zakone (Zakon o varstvu okolja - ZVO-1 (Uradni list RS, §t. 17/06,
20/06), Zakon o ohranjanju narave (Uradni list RS, §t. 56/1999, 31/2000), Zakon o vodah
(Uradni list RS, §t. 67/2002), Zakon o zasciti Zivali (Uradni list RS, $t. 98/1999, 126/2003,
14/2007)) ter mnoge druge zakonske in podzakonske akte. A velikokrat se zdi, da je vse
zaman in brez pomena. Pravica do zdravega Zivljenjskega okolja je opredeljena v 72. ¢lenu
Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS, St. 331/1991-I), pa kljub temu izgleda, da sami do
sebe nimamo toliko spoStovanja, da ne bi ogrozali sami sebe in Skodovali lastnemu zdravju.
Vse to pa le zaradi finan¢nih koristi, ugodja, udobja, ugleda in prestiZa. Ali je res vredno.

Problem ekoloSke kriminalitete je v svetu dosegel tako kriticne meje (satelitske slike kaZejo
do 30 odstotno stalitev ledu na severnem in juZnem polu, pitne vode je vedno manj, morsko
dno oceanov in tudi morij je polno odpadkov itd.), da je na globalni ravni v ospredje priSel
represivni odziv na ta pojav. Tudi Evropska unija, in Slovenija kot njena ¢lanica, se z uvedbo
predloga Direktive o varstvu okoljal%, usmerja v kazenskopravno varstvo okolja. Po mnenju
Deisingerja (2007: 1648) predvideva ucinkovito varstvo okolja in tudi spremembe 32.
poglavja Kazenskega zakonika Republike Slovenije (Uradni list RS, st. 95/04), kjer so zbrana
kazniva dejanja zoper okolje, prostor in naravne dobrine. Avtor omenja dve novi kaznivi
dejanj; onesnaZevanje morij z ladij, k cemur doda Se onesnaZevanje jezerskih in re¢nih voda,
ter kaznivo dejane ogroZanja okolja s hrupom. Predvidene so tudi dolo¢ene spremembe in
dopolnitve podrocja nezakonitega ravnanja z zasc¢itenimi Zivalmi in rastlinami. V slovenskem
kazenskem zakoniku je ¢im prej potrebno uvesti opredelitev pojmov okolja in prostora ter
tudi ekoloske kriminalitete kot take, ker njene definicije kazenski zakonik Se ne zajema.
Definicije objektov varstva okolja je potrebno povzeti iz pravne veje, ki ureja to podrocje.
Dolocene spremembe slovenskega kazenskega zakonika naj bi se realizirale v prvi polovici
tega leta in poleg opredelitve ekoloske kriminalitete kot pravne kategorije obetajo tudi SirSe
opredeljene krSitve zoper okolje in ljudi. Zavedam se, da so tovrstne spremembe nujno
potrebne, a menim, da gre pri ekoloski kriminaliteti bolj kot za problem pravne urejenosti za
problem etike posameznika, kar se Se bolj potencirano in jasno izrazi pri oblikah ekoloske
kriminalitete posameznika. Vsakdo izmed nas se je Ze vprasal 'Zakaj bi?' in 'Zakaj ne bi?".

19 predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o kazenskopravnem varstvu okolja z dne 14.02.2007, 6297/07, je
v 3. ¢lenu predvidenih devet kaznivih dejanj, sankcije za ta dejanja ter odgovornost pravnih oseb in sankcije za pravne
osebe (Deisinger, 2007). Posledi¢no se bodo zgodile tudi spremembe domacéega kazenskega zakonika.
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4 SKLEPNO RAZMISLJANJE

Neglede na oblike in razseZnosti ekoloSke kriminalitete posameznika vidim razlog in srZ tega
problema v eti¢ni drZi posameznika. Ekoloska etika jasno izpostavi, da je razsvetljenska ideja
o locitvi subjekta in objekta povzrocila spremembo odnosa cloveka do narave (t.i.
popredmetenjel! narave). Tak objektni odnos je po mnenju sodobnih filozofov ekoloske etike
klju¢ni vzrok danasnje okoljske degradacije in spremenjen moralni status narave. Za ¢loveka
je narava zgolj objekt in nima moralnih kriterijev. TakSna interpretacija modernega Cloveka
razbremeni vseh moralnih obveznosti do narave kot objekta svojega delovanja. Na tem
spoznanju temelji tudi predlog resSitve okoljske krize na prakticnem nivoju. ReSitev
predstavlja spoznanje, da popolna zaustavitev onesnazevanja in izkoriS€anja naravnih virov
najverjetneje ni mogoca, simbioza narave in cloveSke druzbe pa je nedvomno izvedljiva.
Celostni, trajnostni in okolju prijazen razvoj cloveskih druzb v skladu z danimi naravnimi
omejitvami je ena izmed predlaganih reSitev sodobne ekoloSke etike.

Bistvo eti¢no-ekoloSkega konflikta clovesSkega napredka je v Sirjenju clovekovih oblik
(prostora) Zivljenja z utesnjevanjem in izrinjanjem rastlin in Zivali ter iz¢rpavanjem naravnih
dobrin. Zaradi tega bi clovesko kulturo lahko opredelili tudi kot delno morbidno (Komat,
2007). Nadaljnji razvoj ekoloSke etike bo odvisen od novih okoljevarstvenih spoznanj, ki se
bodo preoblikovala v okoljevarstvene ali ekoloSke norme (zapovedi, prepovedi in dolZnosti)
Clovekovega obnaSanja do okolja. Tukaj pa se takoj zastavi vpraSanje ali se je ¢lovek v dobro
narave in okolja res pripravljen odreci udobju in prestiZu, katerega uZiva v dandanasnjem
tehni¢nem razvoju in napredku. Prav med nami se dogaja, da se v ozracje izpusti okoli 25
milijard ton ogljikovega dioksida letno, dnevno iz¢rpa 78 milijonov sodckov nafte in 95
trilijonov kubi¢nih metrov zemeljskega plina iz zemeljske skorje. V Evropski uniji je letno
proizvedenih 1,3 milijarde ton odpadkov, od tega je vsaj 40 milijonov ton nevarnih snovi, k
temu pa je potrebno pristeti Se 700 milijonov ton odpadkov iz kmetijskih dejavnosti. Letno se
poseka okoli 15 milijonov hektarjev gozdov (European Commission, 2008). Povprecni
posameznik pa v vsem tem Se vedno ne vidi niCesar napa¢nega. Nakupuje v trgovskih centrih,
vozi se z avtomobilom, na dopust se odpravi z letalom, popoldneve preZivlja pred
racunalnikom in televizorjem, odpadke odvrZe v zabojnik za smeti. Ne razume, da bi se
moralo, karkoli spremeniti in tudi ne ve, zakaj, zato tudi ni¢ ne ukrene. Ivacic¢ (2005) izpostavi,
da samo zaradi vsega tega posameznika Se ni mogoce opredeliti kot moralno slabega clovek.
Nedvomno pa je posameznik ekolosko neosvescen, ko pusca luci priZgane, prekomerno trosi
pitno vodo za pranje avtomobila ali kopanje v kadi ali domafem bazenu oziroma ne locuje
odpadkov. Okoljska etika se ukvarja z vpraSanjem, zakaj je v prvi vrsti priSlo do takSne
negativne Cloveske interakcije z okoljem. Prav tako se trudi ugotoviti mesto narave na
¢lovekovi hierarhi¢ni lestvici vrednot in kaksne so ¢lovekove obveznosti do narave.

Ce bi vsakdo pomislil o posledicah svojega ravnanja in se zamislil, kako bo njegovo ravnanje
vplivalo na Zivljenja drugih, tudi njegovih potomcev, in ¢e veline laZnih vladarjev planeta ne bi
vodilo pehanje za dobi¢ckom in udobjem, se nam dandanes ne bi bilo potrebno sprasevati, kaj
bomo jedli in kaj bomo dihali v naslednjem stoletju. Akcesornost kazenskega prava in njegovo
nacelo ultima ratio resda predstavljata resitev problema, ki pa zna biti le kratkoro¢na. Cetudi
je taksno ravnanje razumljiv odgovor na vedno pogostejSe in obseZnejSe 'napade’ na okolje z
vedno hujsSimi posledicami, je potrebno zaceti spreminjati temeljni razlog za tovrstni
antropocentricni odnos posameznika do narave in okolja, v katerem Zivi. Ucenje in
izobraZevanje je tesno povezano s spreminjanjem socio-kulturnih norm in ustvarjanem

1 popredmetiti pomeni narediti, da se kaj zacne kazati na predmeten, Cutno zaznaven nacin. Narediti kaj
nematerialnega, duhovnega za predmet, stvar tako, da se nematerialnemu, duhovnemu pripisujejo lastnosti, znacilnosti
predmeta, stvari, ali pa se to z njim enaci (SSKJ, 1994: 922).
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moralnih vrednot posameznika. Ucenje in zavedanje o moznih posledicah lahko prodreta do
vsakega posameznika. Ravno tu in sedaj je dober zacetek. Ceprav majhen, vendar trden in
pozitiven korak posameznika ¢istemu-varnemu okolju naproti. Cez eno leto bo morda Ze
prepozno.
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