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Namen prispevka:

Namen prispevka je na podlagi celovitega pregleda literature o legitimnosti
in samozaznavi legitimnosti v zaporskem okolju predstaviti najnovejsa
spoznanja raziskovalnega podrodja in identificirati vrzeli v obstojecem znanju o
pomenu legitimnosti v zaporih.

Metode:

Opravljen je bil celovit pregled $tudij, ki so se osredotocale na empiri¢no
raziskovanje zaznav legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih in
samozaznavi legitimnosti zaporskih delavcev, s postavitvijo robustnih kriterijev
za vkljucitev Studij v vzorec in uporabe metode PRISMA.

Ugotovitve:

Pregled raziskovanja legitimnosti v zaporskem okolju je pokazal, da
prevladujejo Studije o zaznavi legitimnosti avtoritete pri obsojencih, saj so Studije
0 samozaznavi legitimnosti zaporskega osebja predstavljale manj kot tretjino
vseh Studij v vzorcu. Zaznava legitimnosti zaporskih delavcev pri obsojencih
primarno temelji na postopkovni pravi¢nosti in dobrih odnosih med zaporskim
osebjem in obsojenci. Raziskovanje zaznav lastne legitimnosti je izpostavilo
problem primernosti obstojecih modelov, ki temeljijo na triadi priznavanja, za
merjenje samozaznave legitimnosti avtoritet v zaporskem okolju.

Omejitve/uporabnost raziskave:

Omejitve Studije so vidne v strogih kriterijih za vkljucitev znanstvenih
del v vzorec, ki ne predvidevajo vkljuditve teoreti¢nih in preglednih studij ter
zaklju¢nih del, ki so se osredotocale na legitimnost v zaporskem okolju.

Prakti¢na uporabnost:

Identifikacija kljucnih dejavnikov, ki se povezujejo z obema naravama
legitimnosti, je uporabna za razvoj ustreznih odnosov zaporskih delavcev z
obsojenci, ki predstavljajo temelj za resocializacijo obsojencev in zagotavljanje
reda v zaporskem okolju, ki temelji na komunikaciji in ne na uporabi prisile nad
zaprtimi osebami.
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Izvirnost/pomembnost prispevka:

V prispevku je opravljen celovit pregled empiri¢nih Studij s podrocja
legitimnosti v zaporskem okolju ter analiza in sinteza ugotovitev, ki pomembno
prispevajo k teoriji o legitimnosti in obstojecem znanju o pomenu legitimnosti v
zaporih.

Kljucne besede: legitimnost, samozaznava legitimnosti, raziskovanje, sistematicni
pregled Studij, zaporsko okolje

UDK: 343.8

Legitimacy in the Prison Environment: Systematic Review

Purpose:

The purpose of the paper is to present the latest research findings on
legitimacy and self-legitimacy in the prison environment and identify gaps in
the existing knowledge on the importance of legitimacy in prisons based on a
systematic review.

Design/Methods/Approach:

A comprehensive review of studies focusing on empirical research of
prisoners’ perception of the legitimacy of prison staff and the self-legitimacy of
prison workers was conducted, applying robust criteria for including studies in
the sample and the use of the PRISMA method.

Findings:

A review of research on legitimacy in prison settings has shown that studies
on prisoners’ perceptions of the legitimacy of authority are predominant, with
studies on prison staff’s self-legitimacy representing less than a third of all
studies in the sample. Prisoners’ perceptions of the legitimacy of prison staff are
primarily based on procedural justice and good relations between prison workers
and prisoners. Research on self-legitimacy has highlighted the problem of the
suitability of existing models based on the recognition triad for measuring the
self-legitimacy of authorities in the prison environment.

Research Limitations/Implications:

The limitations of the study are visible in the rigid criteria for including
scientific works in the sample, which have not foreseen the inclusion of theoretical
and review studies and final theses that focused on legitimacy in the prison
environment.

Practical Implications:

The identification of key factors that are associated with both natures of
legitimacy is useful for developing proper relationships between prison workers
and prisoners, which constitute the foundation for resocialisation of prisoners,
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and ensuring order in the prison environment based on communication and not
on coercion over imprisoned persons.

Originality/Value:

The paper provides a comprehensive review of empirical studies on
legitimacy in the prison context, together with an analysis and synthesis of
findings that significantly contribute to legitimacy theory and existing knowledge
on the importance of legitimacy in prisons.

Keywords: legitimacy, self-legitimacy, research, systematic review, prison
environment

UDC: 343.8

1 UVOD

Zapori predstavljajo prostor, kjer je izvrSevanje vsakdanjih rutin, ki temeljijo na
odnosih med zaporskim osebjem' in zaprtimi osebami,” klju¢no za ohranjanje
reda in statusa totalne institucije.’ V prisilnem okolju totalne institucije se odnosi
oziroma razmerja oblikujejo z veliko napora — sposobnost enega akterja, da
vpliva na vedenje drugih akterjev. Bosworth (1996) je izpostavila, da problem
reda v zaporih izhaja iz pomanjkanja oziroma deficita legitimnosti. Tradicionalne
strategije nadzora, ki temeljijo na uporabi »korencka in palice« (Colvin, 1992;
Dilulio, 1987; Kantrowitz, 1996; Reisig, 2001) so se izkazale za neucinkovite za
ohranjanje reda v zaporskem okolju [predvsem] v daljSem c¢asovnem obdobju
zaradi nesorazmernosti med nagradami in sankcijami, ki jih lahko obsojenec
pridobi. Obsojenci za zgledno vedenje pridobivajo ugodnosti, kot so premestitev
v bolj odprt rezim, prosti izhodi, predcasen izpust iz zapora ipd., medtem ko so za
krSenje zaporskih pravil predvidene sankcije v obliki izgube ugodnosti, izolacije
v posebne sobe itd. Posledi¢no se je pokazala potreba po razvoju alternativnih
strategij nadzora, ki temeljijo na legitimnosti.

Priznavanje legitimnosti predstavlja kljucni element za ohranjanje statusa
zapora kot specificne oblike totalne institucije (Costa, 2016). Prva zunanja oblika/
narava (tj. v odnosu do SirSe druzbe) se nanasa na druzbeno legitimnost, ki je
nujna za obstoj zaporov, kot moralno upravicene oblike kaznovanja v sodobni
druzbi in se dosega z mednarodnimi standardi in nacionalno zakonodajo, ki (vsaj
v vecini evropskih drzav) izpostavlja pravice zaprtih oseb in humanizacijo pogojev
v zaporskih institucijah. Druga notranja oblika/narava legitimnosti (tj. odnosi

1 Sterminom zaporsko osebje oziroma zaporski delavci oznacujemo zaposlene v zaporih, ki obsegajo tri vecje sku-
pine: 1) paznike (v Sloveniji jih imenujemo pravosodni policisti; v besedilu bomo uporabljali izraz paznik), ki so
odgovorni za varnost in red v zaporskem okolju ter v nekaterih zaporih za pomo¢ pri implementaciji tretmajskih
programov, 2) strokovne delavce (psihologe, pedagoge, socialne delavce, zdravstvene delavce, psihiatre ipd.),
katerih naloge se navezujejo na resocializacijo obsojencev, in 3) vodilne delavce (direktorje, vodje oddelkov in
vodje sluzb), ki so zadolzeni za vodenje zaporov in sprejemanje strateskih odlocitev (Mesko idr., 2022).

2 Izrazi zaprta oseba, obsojenec in zapornik se v besedilu uporabljajo kot sinonimi.

3 Totalna institucija je vrsta organizacije, v kateri Zivi in dela vecje stevilo posameznikov, ki so izolirani od Sirse
druzbe za daljSe casovno obdobje in prezivljajo formalno organizirano obdobje svojega Ziviljenja (Goffinan,
1961).
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med zaporskimi akterji — zaporskimi delavci in zaprtimi osebami) se navezuje na
humanizacijo pogojev v zaporih, kjer se legitimnost vzpostavi in ohranja znotraj
samih institucij ter temelji na interakcijah in odnosih med zaporskimi delavci in
zaprtimi osebami (Bottoms in Tankebe, 2012; Sparks in Bottoms, 1995).

V zadnjih letih so se zaradi intenzivnega raziskovanja razli¢nih oblik oziroma
narav legitimnosti v institucijah druzbenega nadzorstva (predominantno v
policiji), ki je ponudilo nova spoznanja k obstojecemu znanju, pojavili pozivi za (re)
organizacijo teorije o legitimnosti (Hamm idr., 2022). Klju¢ni deli, ki predstavljata
temelj teoreticnih predpostavk in empiricnega raziskovanja o legitimnosti in
samozaznavi legitimnosti, sta Tylerjevo delo (1990) Why people obey the law, v
katerem opredeli model postopkovne pravi¢nosti za doseganje legitimnosti
avtoritete pri obcinstvih* in pisanje Bottomsa in Tankebeja (2012, 2013), ki se,
izhajajoc¢ iz del politi¢nih filozofov (primarno Webrova pisanja o legitimnosti
in avtoriteti), osredotocata na zaznavo lastne legitimnosti pri avtoritetah, ki jo
opredeljuje t. i. triada priznavanja (angl. the recognition triad). Ta zajema odnose
s sodelavci, postopkovno pravicnost nadrejenih in zaznavo legitimnosti pri
obsojencih (projekcija). Teoreticna modela sta bila primarno uporabljena za
merjenje legitimnosti in samozaznave legitimnosti v policijskih organizacijah
v zahodnih demokracijah (npr. Sunshine in Tyler, 2003; Tyler, 2001). Uporaba
modelov za merjenje legitimnosti v policijskih organizacijah, v drugih kulturnih
okoljih in institucijah kazenskega pravosodja (npr. zaporih) je izpostavila problem
njihove primernosti in vpliv specificnosti druzbenih/kulturnih kontekstov na
zaznavo in samozaznavo legitimnosti (Bottoms in Tankebe, 2020).

Kompleksnost podrocja legitimnosti je ocitna (raznolikost modelov
raziskovanja, odkrivanje novih dejavnikov ipd.), kar sta argumentirala tudi
Trinkner in Reisig (2022). Posledi¢no menimo, da [periodicen] sistematicen
pregled dosedanjih oziroma najnovejSih ugotovitev z obravnavanih podrocij
predstavlja temelj za nadaljnje raziskovanje in korak blizje k celoviti teoriji o
legitimnosti. S tem namenom se v sedanji Studiji osredotocamo na celovit pregled
empiri¢nega raziskovanja legitimnosti in samozaznave legitimnosti v zaporskem
okolju. Specifitnost raziskovanja legitimnosti v zaporskem okolju se kaze v
naravi interakcij med zaporskimi delavci in zaprtimi osebami, ki so pogostejse
in intenzivnejse kot med policisti in prebivalci (Jackson idr., 2010). V prispevku
najprej podamo teoreticni okvir dvojne narave legitimnosti, ki obsega zaznavo
legitimnosti avtoritete in samozaznavo legitimnosti nosilcev moci. Nadaljujemo
z opredelitvijo uporabljene metodologije in izhajajo¢ iz celovitega pregleda
empiricnih $tudij o legitimnosti podajamo kljuéne ugotovitve. V zakljuénem
delu prispevka razpravljamo o pomenu dosedanjih spoznanj o legitimnosti in
samozaznavi legitimnosti za teorijo o legitimnosti in izpostavljamo vrzeli, ki
zahtevajo nadaljnje raziskovanje.

4 Obcinstva se nanasajo na posameznike, nad katerimi avtoriteta izvrsuje svojo moc. V kontekstu legitimnosti
policije obcinstva predstavljajo prebivalci, v zaporskem kontekstu pa zaprte osebe.
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2 DVOJNA NARAVA LEGITIMNOSTI

Dvojna narava legitimnosti temelji na nenehnem dialogu med nosilci moci in
njenimi prejemniki, znotraj katerega se prepletata samozaznava legitimnosti
nosilcev moci in zaznava legitimnosti avtoritete pri prejemnikih te moci (Bottoms
in Tankebe, 2012). Sparks (1994) je opredelil legitimnost kot posameznikovo
priznavanje avtoritete nosilcu moci (npr. policistom, zaporskim delavcem), ki
je po njegovem mnenju pravicen in dobrohoten, pravila, ki jih izvaja, pa so zan;
koristna. Legitimnost izhaja iz koncepta prostovoljne podreditve avtoriteti, ki
je odvisna od njene skladnosti z zakonskimi predpisi in moralnimi vrednotami
druzbe, v kateri delujejo nosilci avtoritete (Tyler in Jackson, 2014). Prostovoljna
podreditev je kljucni element za delovanje druzbe, saj vzdrZzevanje stabilnega
sistema pravil in reda z minimalnim zanasanjem na prisilo predstavlja izziv v
vseh druzbenih skupinah in okoljih (Trinkner in Reisig, 2022); vklju¢no in e
posebej v zaporskem okolju. Hacin in Mesko (2020) sta izpostavila dve temeljni
obliki podrejanja: 1) instrumentalno podrejanje, kjer se posameznik podredi
avtoriteti in pravilom iz strahu pred sankcijami oziroma izgubo ugodnosti, in
2) normativno podrejanje, kjer posameznik ponotranji obcutek dolznosti, da se
podredi avtoriteti iz prepricanja, da je ta vredna zaupanja. V zaporskem okolju
sta prisotni obe vrsti podrejanja, vendar prevladuje instrumentalno podrejanje,
ki temelji na obsojencevem strahu pred izgubo pridobljenih ugodnosti. Ceprav je
sistem nagrajevanja in sankcioniranja (tj. »korencka in palice«) tipicen za vecino
zaporskih okolij, lahko instrumentalno podrejanje obsojencev vidimo kot prvi
korak k njihovi normativni podreditvi, v smislu ponotranjenja sistemskih pravil in
vrednot avtoritete (Tyler, 2003), ¢e uveljavljen sistem temelji na pravicnosti. Reisig
in Mesko (2009) sta izpostavila pomembnost praviéne obravnave obsojencev
za strukturiranje korektnih odnosov med zaporskimi akterji, ki predstavljajo
temelj vzdrzevanja reda v zaporskem okolju. Posledi¢no na zaznavo legitimnosti
avtoritete (. zaporskih delavcev) pri obsojencih vplivajo postopkovni,
distributivni in okoljski dejavniki, ki so v zaporskem okolju [pogosto] nestabilni
in odvisni od sistemske strukture in vpliva sprememb v zaporskem sistemu
(Franke idr., 2010; Hacin in Mesko, 2025).

Bourdieu (1996) je zapisal, da nosilci moci is¢ejo podporo in potrditev lastne
legitimnosti pri posameznikih, nad katerimi izvajajo oblast v obliki ideoloske
samopromocije. V tem procesu je Lukes (2005) izpostavil dvojno vlogo avtoritete,
saj nosilci modi s svojimi odlocitvami proizvajajo legitimnost in so hkrati
produkt legitimnosti (tj. priznanja njihove avtoritete pri »prejemnikih moci).
Samozaznavo legitimnosti kot posebno obliko legitimnosti avtoritete lahko
opredelimo kot zaupanje nosilcev moci v legitimnost njihove avtoritete in/ali
polozaja (Bottoms in Tankebe, 2013; Tankebe, 2019). Tankebe (2014) je tovrstno
naravo legitimnosti opredelil kot proces konstruiranja, potrjevanja ali upiranja
doloceni samopodobi nosilca moci. Znotraj te oblike legitimnosti nosilci moci
iS¢ejo lastno potrditev (prepricati samega sebe), da je njihova avtoriteta moralno
upravicena (Akoensi in Tankebe, 2020; Archer, 2003). Zaznavo lastne legitimnosti
zaporskih delavcev je mogoce razumeti kot temelj uspesnega dialoga med njimi in
obsojenci. Posledi¢no nosilci oblasti vstopajo v dialoge z ob¢instvom s predstavo
o sebi kot samozavestnih in pravicnih nosilcih moci. Tovrstni dialogi v zaporu
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temeljijo predvsem na kakovosti odnosov med obsojenci in zaporskim osebjem
ter odnosov slednjih s sodelavci in nadrejenimi, ki se oblikujejo skozi vsakdanje
interakcije. Vzpostavitev in kasnejSe ohranjanje legitimnosti poloZaja je mozno
zgolj, ¢e zaporski delavci verjamejo v moralno upravicenost (tj. legitimnost)
svojega polozaja (Barker, 2001). Z drugimi besedami, zaporski delavci iScejo
potrditev lastne legitimnosti pri zaprtih osebah, sodelavcih in nadrejenih.
Podobno kot zaznava legitimnosti avtoritete je tudi samozaznava legitimnosti v
nepredvidljivem, zaprtem in stresnem zaporskem okolju nestabilna, saj primarno
temelji na odnosih med zaporskimi akterji, ki so, vsaj med obsojenci in zaporskimi
delavci, nepredvidljivi in se lahko hitro »porusijo« (Hacin in Mesko, 2025). Ce
zaporski delavci v odnosih z obsojenci ne postopajo pravic¢no in nepristransko,
jim bodo slednji do dolocene mere odrekli poslusnost, kar bo vplivalo na celoten
proces uveljavljanja reda v zaporskem okolju (pogostejSa uporaba prisile) ter
posledicno imelo negativen vpliv na zaznavo lastne avtoritete in legitimnosti pri
zaporskem osebju. V nadaljevanju predstavljamo uporabljene metode in rezultate
pregleda studij o legitimnosti v zaporskem okolju.

3 METODOLOGIJA

V prispevku smo opravili pregled Sirokega nabora literature, ki se nanasa
na legitimnost v zaporskem okolju. Tovrsten pristop se uporablja za iskanje
odgovorov glede stanja raziskovanja in ugotovitev o doloceni temi (Arksey in
O'Malley, 2005). Daudt idr. (2013) so izpostavili, da 8irsi pregled sluzi mapiranju
literature o specificni temi oziroma raziskovalnem podrodju z namenom
identificiranja klju¢nih konceptov, meja pojasnjevanja raziskovalnih problemov in
iskanje vrzeli oziroma izzivov za nadgradnjo raziskovanja. V skladu s preteklimi
pregledi literature o legitimnosti v zaporskem okolju (npr. Ryan in Bergin, 2022)
smo se primarno osredotocili na studije v angleskem jeziku, ki so bile opravljene
v Gani, ZDA, Avstraliji, Sloveniji ter na Nizozemskem in Finskem. Hkrati smo
razsirili nase iskanje tudi na druge drzave ob pogoju, da so bile studije objavljene
v obliki znanstvenih ¢lankov ali monografij v angleSkem in/ali slovenskem jeziku
(poizvedbo smo opravili tudi za Studije v srbskem, hrvaskem in bosanskem
jeziku, vendar nismo identificirali relevantnih Studij). Poleg najnovejsih studij
v zgoraj omenjenih drzavah so bile v pregled literature vkljucene tudi studije o
legitimnosti v zaporskem okolju na Kitajskem, Irskem ter v Ukrajini, Rusiji, Juzni
Koreji in Veliki Britaniji.

Iskanje relevantnih studjj je bilo izvedeno v naslednjih podatkovnih bazah:
EBSCO, Emerald, Sage Journals, Springer Nature Link, Taylor & Francis Online,
Wiley in Cobiss. Hkrati smo pregledali vse Stevilke relevantnih slovenskih
znanstvenih revij in 50 znanstvenih revij, ki so imele najvisji faktor vpliva, s
seznama revij s podrocja »kriminologija in penologija« (angl. Criminology &
Penology) v zadnjih desetih letih; seznami so objavljeni na spletni strani Observatory
of International Research (Observatory of International Research (OOIR), n. d.). Pri
cemer so bile izlocene revije, ki se po tematiki izkljucno osredotocajo na policijo
in policijske dejavnosti (npr. Police Quarterly). Iskanje je potekalo v kombinaciji
besed »zapor«, »obsojenci/zaporniki«, »zaporski delavci«, »zaporsko osebje,
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»pazniki«, »legitimnost«, »samozaznava legitimnosti« in »praviénost« oziroma
angleskih prevodov »prison«, »prisoners«, »prison workers«, »prison staff«, »prison
officers«, »legitimacy«, »self-legitimacy« in »justice«.

Splosni kriterij za vkljucitev Studij v vzorec je bila empiricna narava studije,
v kateri so bile uporabljene kvantitativne, kvalitativne ali meSane metode. Hkrati
je morala biti Studija objavljena v obliki znanstvenega ¢lanka ali monografije
v angleskem ali slovenskem jeziku, s ¢imer smo izlocili vsa zakljucna dela,
vkljuéno s tistimi v preteklih pregledih literature (Ryan in Bergin, 2022).
Upostevali smo tudi relevantnost podrocja, saj so morale imeti Studije besedo
legitimnost (angl. legitimacy) in/ali samozaznava legitimnosti (angl. self-legitimacy)
uporabljeno kot neposredno ali posredno spremenljivko (posrednost na primer
v obliki postopkovne pravicnosti ali zaupanja v avtoriteto), da so bile vkljucene
v nabor. V nadaljevanju je bila uporabljena metoda PRISMA (angl. Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses), s katero smo v Stirih
korakih dolo¢ili kriterije za vkljucitev relevantnih Studij: 1) identifikacija, 2) sejanje
(izbris duplikatov), 3) primernost in 4) vkljucitev. Uporaba tovrstne metode
izboljsa veljavnost zakljuckov raziskovanja (Moher idr., 2015; Roberts idr., 2025).
V prvem koraku so bile s poizvedbo po klju¢nih besedah v zgoraj navedenih
bazah in revijah identificirane relevantne studije, ki smo jih v drugem koraku na
podlagi pregleda »presejali« in izlo¢ili tiste, ki niso bile napisane v angles¢ini ali
slovenscini, recenzirane in/ali empiricne narave. V tretjem koraku smo preostala
dela prebrali v celoti, da smo potrdili primernost za vkljucitev v nabor studij o
legitimnosti in samozaznavi legitimnosti v zaporskem okolju. V zadnjem koraku
smo empiri¢na dela, identificirana kot primerna, vkljucili v vzorec, ki je obsegal
67 Studij. Vsem clankom in monografijam v vzorcu smo dodelili naslednje kode
avtor, leto publikacije, drzava, v kateri je bila Studija izvedena, metoda, podrocje
raziskovanja ter povzetek kljucnih ugotovitev studije (tabela 1).

3.1 Omejitve Studije

Studija ni brez omejitev. Robustnost uporabljene metodologije za »filtriranje«
studij, ki so bile vkljucene v vzorec predstavlja glavno omejitev, saj so uporabljeni
kriteriji iz vzorca izlodili vse teoretine Studije, kot tudi zakljuéna dela in ostale
publikacije, ki niso dosegale standarda za objavo v obliki znanstvenih ¢lankov ali
monografij. Hkrati iskanje po izbranih klju¢nih besedah izloc¢i dolocene Studije, v
katerih je uporabljena drugacna (nestandardna) terminologija, vendar pa vsebina
spada v kontekst preucevanja legitimnosti v zaporskem okolju. Kot zadnjo
omejitev vidimo v vkljucitvi zgolj del v angleskem in slovenskem jeziku (Studij v
drugih jezikih s podrocja nekdanje Jugoslavije, ki bi se nanasale na legitimnost v
zaporskem okolju, nismo identificirali). Nerazumevanje tujih jezikov predstavlja
veliko omejitev pri preglednih Studijah, saj Stevilna dela niso bila vkljucena v
vzorec, za katere lahko (vsaj za nekatera izmed njih), izhajajoc iz slovenskih studij,
domnevamo, da po kakovosti ne zaostajajo za Studijami v angleSkem jeziku.
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4 gf{%l{LJ%ATI PREGLEDA STUDIJ O LEGITIMNOSTI V ZAPORSKEM

Pregled literature o legitimnosti v zaporskem okolju obsega 67 empiri¢nih studij,
izvedenih v obdobju 1984-2025 (marec). Vecina studij je bila izvedenih po letu
2015 (52 studij). Najvec $tudjj je bilo izvedenih na obmocju Velike Britanije (19),
Zdruzenih drzav Amerike (16), v Sloveniji (15) in na Nizozemskem (7). Glede na
uporabljeno metodologijo so prevladovale kvantitativne Studije (41), ki so jim
sledile kvalitativne Studije (16), in Studije, v katerih so bile uporabljene mesane
metode (10). Izvedenih je bilo 19 primerjalnih in longitudinalnih Studij, ki so
predstavljale 28,4 % vseh Studij. Vecina Studij se je osredotocila na preucevanje
zaznav legitimnosti avtoritete pri obsojencih, medtem ko samozaznava
legitimnosti zaporskih delavcev predstavlja fokus manj kot tretjine Studij v vzorcu
(tabela 1).

4.1 Zaznava legitimnosti avtoritete pri obsojencih

Studije o legitimnosti v zaporskem okolju so izpostavile dobre odnose med
zaporskimi delavci in zaprtimi osebami ter pravicno (tj. posteno in nepristransko)
obravnavo zaprtih oseb, kotklju¢na elementa priznavanja legitimnosti avtoriteti pri
obsojencih (Boone in Kox, 2014; Liebling, 2004, 2011; Steiner in Wooldredge, 2015).
V tem kontekstu Liebling (2011) opredeli dobre odnose med zaporskimi delavci
in obsojenci kot tiste, ki so med formalnim in neformalnim vedenjem, bliZino in
ohranjanjem distance ter upostevanjem (zelja) obsojencev in vzdrzevanjem reda
(tudi s prisilnimi sredstvi, ¢e je to potrebno). Hkrati na zaznavo legitimnosti
zaporskega osebja pri obsojencih vplivajo Se: 1) ucinkovitost in kompetentnost
zaporskih delavcev, predvsem pri zagotavljanju varnosti (Hacin in Mesko, 2020;
Huley idr., 2011; Liebling, 2000; Wooldredge in Steiner, 2016), 2) individualiziran
pristop do obsojencev, v katerem zaporski delavci prilagodijo nacin obravnave
glede na vedenje posameznega obsojenca, saj so redki obsojenci izpostavili, da
si zelijo enake obravnave za vse (problem strogega obravnavanja obsojencev,
ki krsijo zaporska pravila) (Boone in Kox, 2014; Franke idr., 2010), 3) spostljiv
odnos zaporskih delavcev, ki se primarno odraza skozi komunikacijo in ne rusi
dostojanstva obsojencev (Campbell idr., 2020; Liebling idr., 2011), 4) zadovoljstvo
obsojencev z zaporsko institucijo in organiziranjem prestajanja kazni (Brunton-
Smith in McCarthy, 2016) in 5) subkultura in socialni polozaj v zaporu, pretekle
izkuSnje z zaporskim okoljem in sociodemografske znacilnosti obsojencev (Hacin,
2018; Liebling in Cheliotis, 2006; Packham, 2024; Symkovych, 2018; Warr, 2016;
Zhao idr., 2020).

Modeli za merjenje legitimnosti, ki temeljijona Tylerjevih (1990) predpostavkah
o vlogi postopkovne pravicnosti in prostovoljnem podrejanju avtoritetam, so
bili primarno razviti za merjenje zaznave legitimnosti policije in policistov pri
prebivalcih. Primernost aplikacije tovrstnih modelov v modificirani obliki v
zaporsko okolje (in Se posebej v zaporska okolja nezahodnih drzav) se je izkazala
za vprasljivo. Reisig in Mesko (2009) sta izpostavila, da postopkovna pravicnost
ne vpliva na zaznavo legitimnosti zaporskega osebja pri obsojencih v slovenskih
zaporih. Kasnej$a Studija Hacina in Meska (2020) je sicer potrdila povezave med
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postopkovno pravicnostjo in legitimnostjo, vendar je izpostavila tudi Stevilne
druge dejavnike, ki vplivajo na zaznavo legitimnosti zaporskih delavcev pri
obsojencih. Jenness in Calavita (2018) sta izpostavila, da obsojenci pogosto ne
razlikujejo med nepravi¢no oziroma nekorektno obravnavo in nezadovoljivim
rezultatom odlocitev avtoritete, saj v primeru za njih nezadovoljivega rezultata
obsojenci celoten postopek zaznavajo kot nepravicen.

Pravi¢na obravnava in pozitivna zaznava legitimnosti zaporskega osebja
vpliva na odvracanje obsojencev od odklonskih vedenjskih vzorcev (in kasnejse
povratnistvo), kar povecuje red in varnost v zaporu (Barkworth in Murphy,
2021; Beijersbergen idr., 2015, 2016; Liebling, 2004; McCarthy in Brunton-Smith,
2018; Reisig in Mesko, 2009; van Hall, 2024; Yim idr., 2024; Williams in Liebling,
2022). Auty in Liebling (2020) sta izpostavila, da zaznava legitimnosti avtoritete
pri obsojencih ne povecuje le varnosti v zaporskem okolju, temve¢ pozitivno
vpliva na reintegracijo obsojencev v druzbo po prestani kazni. Hkrati zaznave
pravicnosti v odnosih z zaporskim osebjem pozitivno vplivajo na pripravljenost
obsojencev za sodelovanje (Baker idr, 2021; Maguire idr, 2021; Osterc in
Hacin, 2024). Podporo resocializaciji (j. tretmajskih programov, ki obsegajo
razlicne oblike obravnave obsojencev, s katerimi se poskusa vplivati na njihovo
vedenje in jih odvrniti od ponavljanja kaznivih dejanj) pri obsojencih lahko
razumemo kot dejavnik, ki vpliva na njihovo zaznavo legitimnosti avtoritete.
Rezultat terapevtskega [individualiziranega] pristopa obravnave, ki se oddalji
od klasicnega podrejanja obsojencev, ki temelji na prisili, se kaze v pozitivni
zaznavi legitimnosti zaporskega osebja, ki vpliva na pripravljenost obsojencev za
sodelovanje v procesu resocializacije in obcutek dolznosti podrediti se, ter kaze
na zaupanje avtoriteti (Beijersbergen idr., 2015a; Bosma idr., 2020; Crewe, 2011;
Franke idr., 2010; Nufio in Morrow, 2020).

42 Samozaznava legitimnosti zaporskega osebja

Vecina Studij o samozaznavi legitimnosti zaporskega osebja je temeljila na
uporabi kvantitativnih metod (ankete), s katerimi so avtorji preverjali razli¢ne
dejavnike, ki se povezujejo z zaznavo lastne legitimnosti zaporskega osebja.
Rezultati empiri¢nih (statisti¢nih) testov so pokazali, da tradicionalno uporabljen
model, ki temelji na triadi priznavanja za merjenje samozaznave legitimnosti, ni
najbolj primeren za zaporska okolja nezahodnih drzav (Gana, Slovenija) (Akoensi
in Tankebe, 2020; Hacin in Mesko, 2024a; Mesko in Hacin, 2020); saj se je v vecini
studij s samozaznavo legitimnosti povezoval zgolj en element izmed trojice.
Alternativni modeli (Hacin in Mesko, 2020, 2024a) so izpostavili obcutek dolznosti
do obsojencev, profesionalne kompetence in ponotranjenje subkulturnih norm
pri zaporskem osebju kot pomembne dejavnike, ki se povezujejo s samozaznavo
legitimnosti. Hkrati so Studije izpostavile pomen dobrih odnosov med zaporskimi
akterji, ki temeljijo na pravicnosti in zadrzanosti pri uporabi prisile, za pozitivno
zaznavo lastne legitimnosti zaporskih delavcev (Akoensi in Tankebe, 2020;
Crewe, 2015; Hacin in Mesko, 2025; Liebling, 2011). Akoensi (2024) je opozoril,
da podobno kot obsojenci, tudi zaporski delavci zahtevajo, da se jih uposteva
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(moznost biti slidan), spoStuje ter enako in pravitno obravnava v zaporskem
okolju in odnosih z nadrejenimi.

Primerjalne Studije so izpostavile, da je samozaznava legitimnosti (in
dejavniki, ki se povezujejo z zaznavo lastne legitimnosti avtoritete) nestabilna
v razli¢nih casovnih obdobjih in se razlikujejo v razli¢nih druzbenih kontekstih
(Hacin in Mesko, 2024b, 2025; Hacin idr.,, 2019). Hkrati je primerjava razli¢nih
skupin znotraj sistema kazenskega pravosodja (policisti in pazniki) in zaporov
(pazniki in tretmajski delavci) opozorila na razlike v dejavnikih, ki se povezujejo
s samozaznavo legitimnosti (Hacin in Mesko, 2017, Mesko in Hacin, 2023;
Mesko idr., 2014). Medtem ko so bile razlike med zaporskimi delavci relativno
majhne, so bile vedje razlike zaznane pri primerjavi policistov in paznikov, kar
potrjuje predhodne ugotovitve o omejeni primernosti uporabe modelov za
merjenje samozaznave legitimnosti policistov v zaporskem okolju. Studije so
pokazale, da na zaznavo lastne legitimnosti (predvsem) pri paznikih vplivajo
zakonitost delovanja in »uniformac, pravilna uporaba avtoritete in uéinkovitost
pri preprecevanju nasilja v zaporih (Akoensi, 2016; Auty in Liebling, 2024; Crewe
idr., 2015; Rumova, 2023).

Steiner in Wooldredge (2018) sta opozorila, da samozaznava legitimnosti
zaporskih delavcev vpliva na njihovo obravnavo obsojencev in posledicno
zaznavo legitimnosti avtoritete pri obsojencih. Tovrstno dialogi¢no naravo
legitimnosti sta potrdila tudi Hacin in Mesko (2020) in izpostavila kakovost
odnosov med zaporskimi delavci in obsojenci kot povezovalni element dvojne
narave legitimnosti v zaporskem okolju. Pozitivna zaznava lastne legitimnosti
pri zaporskem osebju vpliva na pravicno obravnavo obsojencev, podporo
rehabilitaciji obsojencev, proorganizacijsko vedenje kot tudi na pripravljenost za
uporabo sile (Akoensi in Tankebe, 2020; Hacin in Mesko, 2024a, 2024b; Mesko
idr., 2014, 2017). Slednje izpostavlja pomembnost pozitivne samopodobe in
zaznave lastne legitimnosti pri zaporskih delavcih za humano in tretmajsko
obravnavo obsojencev, ki temelji na pravi¢nosti in spostovanju clovekovih pravic,
ki predstavljata temelj sodobnih (evropskih) zaporskih sistemov.
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Tabela 1: Pregled studij o legitimnosti v zaporskem okolju

Avtorlji

Drzava

Metoda

Podrocje
raziskovanja

Glavne ugotovitve

Hepburn (1984)

ZDA

Kvantitativna (prese¢na/anketa)

Legitimnost

Stopnja zaznane institucionalne avtoritete ni povezana s kompetentnostjo,
usposobljenostjo, izobraZenostjo ali izkusnjami zaporskih delavcev, temvec s
permisivno usmerjeno obravnavo, preprecevanjem socialne distance med obsojenci
in zaporskimi delavci ter izkazovanjem zadovoljstva z delom.

Liebling idr. (1999)

Kvalitativna (intervjuji)

Legitimnost

Odnosi med zaporskimi akterji dolocajo stopnjo uporabe moci in avtoritete.
Obsojencem je bolj pomembna doslednost zaporskih delavcev in enakost
obravnave vseh obsojencev kot pravicnost.

Liebling (2000)

VB

Kvalitativna (intervjuji in
opazovanje)

Legitimnost

Ucinkovitost, spostovanje in individualiziran pristop zaporskih delavcev so pogoji
za priznavanje legitimnosti pri obsojencih. Skozi vzdrzevanje odnosov z obsojenci
zaporski delavci izvajajo svojo avtoriteto in vzdrzujejo red in varnost.

Liebling (2004)

VB

Mesane metode (kvalitativna in
kvantitativna)

Legitimnost

Odnosi in pravi¢nost zaporskih delavcev so povezani z zagotavljanjem reda in
dobrim pocutjem obsojencev v zaporskem okolju, kar posledi¢no vpliva na varnost.

Liebling in
Cheliotis (2006)

VB

Kvantitativna (prese¢na/anketa)

Legitimnost

Zaznava legitimnosti zaporskih delavcev se razlikuje med starostnimi in etni¢nimi
skupinami. ManjSine v zaporu slabSe zaznavajo legitimnost zaradi obcutka
odrinjenosti iz druzbe in neenakovrednosti.

Liebling (2006)

VB

Kvantitativna (prese¢na/anketa)

Samozaznava
legitimnosti

Zaporski delavci bolj zaupajo obsojencem kot svojim nadrejenim. Medsebojno
zaupanje temelji na ucinkovitosti in kakovosti odnosov. Pravi¢nost, uc¢inkovitost,
eticnost in komunikacija predstavljajo temelj odnosov med zaporskimi delavci in
nadrejenimi.

Crewe (2007)

VB

Kvalitativna (etnografska Studija)

Legitimnost

Na zaznavo legitimnosti pri obsojencih ne vplivajo zgolj dejavniki znotraj zapora
(organizacija, obravnava, odnosi), temvec¢ tudi osebnostne lastnosti obsojencev,
njihove pretekle izkusnje z avtoriteto, odvisnost od drog in vkljucenost v
kriminalno okolje.

Ross idr. (2007)

ZDAin VB

MesSane metode (primerjalna
Studija)

Legitimnost

Na socialno klimo, legitimnost in odnose tako v ZDA kot VB vplivajo: medsebojno
spostovanje, humana obravnava, stopnja podpore obsojencem, zaupanje, obcutek
varnosti, moznosti osebnostnega razvoja, red, uporaba sile in stiki z zunanjim
svetom.
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Mesane metode (kvantitativna in

Uporaba mehke moci za usmerjanje vedenja obsojencev, saj obravnava brez prisile
in sile, spodbuja dobre odnose in zaupanje. Spodbujanje odgovornosti obsojencev

C 2011 VB I Legiti t . ; o . . ., .
rewe ( ) kvalitativna) eBImnos in aktivno prestajanje zaporne kazni se povezujeta z zaznavo legitimnosti
zaporskega osebja.
Reisig in Mesko .. Kvantitativna (presecna/anketa, o PO.S topkf)vn;.a praviér.lost sene pOVGZl.lje # zaznavo legitiglr.losti zapo#skega %??bj @
Slovenija . Legitimnost pri obsojencih. Obsojenci, ki zaznavajo avtoriteto kot legitimno, manjkrat krsijo
(2009) uradna statistika) .
zaporska pravila.
Na zaznavo legitimnosti pri obsojencih vplivajo predvsem odnosi med zaporskimi
Frankeidr. (2010)  ZDA Meéane.metoc‘le (primerjalna/ Legitimnost akterji in kakovostfl.a obravr}a.va %aprtih F)seb. Nasilje' in nepripravljenost zaporskih
anketa, intervju) delavcev za pomoc in rehabilitacijo obsojencev negativno vplivata na zaznavo
legitimnosti.
. - . s Pol doseb Stovanja in dobrih od legiti ti pri
Hulley idr. (2011) VB Kvantitativna (presecna/anketa) ~ Legitimnost 0B MECOSEbIEpa SposTovamye In CODTL OGNOSOV 58 2 ZAZNAvO JepIHnost pri
obsojencih povezujeta tudi ucinkovitost in kompetentnost zaporskih delavcev.
Liebling (2011) VB Meéal}e rr'letode (interyju, Legitimnost Vzdriev'anje dobrih oc'inosox./ z o'bsojenci pozitivno vpliva na zaznavo legitimnosti
anketiranje, opazovanje) zaporskih delavcev pri obsojencih.
Za doseganje namena zaporne kazni in dobrega pocutja v zaporskem okolju, ki ne
Liebling idr. (2011) VB Kvalitativna (intervju) Legitimnost rusi dostojanstva obsojencev, so kljucne interakcije med obsojenci in zaporskimi
delavci ter spostljiva komunikacija.
Brown in Toyoki Finska Kvalitativna (preseénafinterviu) Legitimnost Socialni ‘poloiaj obsgjenca v zapf)rslfem f)kolju vpliva na zaznavo legitimnosti
(2013) zaporskih delavcev in zaporske institucije.
Obsojenci zaznavajo kot bolj pravicne tiste zaporske delavce, ki jih obravnavajo
Boone in Kox . . “ . s individualizirano. Obsojencem je pomembna jasnost pravil in dobri odnosi za
Nizozemska  Kvalitativna (presecna/intervju) Legitimnost o . . vy . .
(2014) zagotavljanje dinamicne varnosti (varnost, stabilnost, zas¢ita skozi dobre odnose in
individualiziran pristop).
. . Dejavniki, ki se povezujejo s samozaznavo legitimnosti policistov in paznikov, se
o .. Kvantitativna (primerjalna/ Samozaznava oo . . . N .
Mesko idr. (2014) Slovenija e . razlikujejo. Zaznava lastne legitimnosti se povezuje s proorganizacijskim vedenjem
anketa) legitimnosti . .
pri obeh skupinah.
Postena in spostljiva obravnava obsojencev pripomore k zagotavljanju reda in
Beijersbergen idr. Nizozemska Kvantitativna (longitudinalna/ Legitimnost upostevanja pravil in avtoritete. Postopkovna pravicnost zaporskih delavcev

(2015a)

anketa)

odvraca obsojence od odklonskih vedenjskih vzorcev in izbolj$a moznosti za
rehabilitacijo.
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Obsojenci bolje zaznavajo postopkovno pravicnost v zaporih, kjer je zaposlenih

Beijersb: idr. . I . iy . . I M .
(zeolllesr;) ergen 1dr Nizozemska  Kvantitativna (presecna/anketa) Legitimnost vec zaporskih delavk, poudarek na rehabilitaciji in zadostnem Stevilu zaporskih
delavcev, da ti lahko zagotavljajo ustrezno obravnavo obsojencev in varnost.
S samozaznavo legitimnosti zaporskih delavcev se povezuje zaznava legitimnosti
. - y - i obsojencih (projekcija). Ni il ba avtoritete i koracit Ci
Creweidr. (2015) VB Kvantitativna (presecna/anketa) Legitimnost brt obsojenctt (proje c1].a) epraviina uporasa avioritete iy prekoractiev moct
nad obsojenci ne vzbudi nezaupanja le v legitimnost zapora in zaposlenih, temve¢
celotne drzave.
Za obsojenke so pomembni podporni odnosi in gradnja socialnih mrez. Negativni
Smoyer idr. (2015)  ZDA Kvantitativna (presecna/anketa) Legitimnost vtisi med prestajanjem zaporne kazni, odnosi in interakcije z zaporskimi delavci
kazni se povezujejo z zaznavo legitimnosti avtoritete pri obsojenkah.
Obsojencem je pomemben predvsem nacin sprejemanja odlocitev in ukrepov
zaporskih delavcev, medtem ko se dejanske odlocitve oziroma rezultat obravnave
Steiner in I . s ne povezujeta z zaznavo legitimnosti. Mlajsi obsojenci, ¢lani tolp, povratniki
ZDA K k L . R . S v o A ¢’
Wooldredge (2015) vantitativna (presecna/anketa) egitimnost ki so prestali daljSe kazni, obsojenci, ki so preziveli manj ¢asa v izobrazevalnih
programih, obsojenci, ki so bili v zaporu viktimizirani, zaznavajo zaporske delavce
kot manj legitimne.
Status (zakonitost delovanja) in uniforma vplivata na samozaznavo legitimnosti
Akoensi (2016) Gana Kvalitativna (presecna/intervjuin ~ Samozaznava paznikov. Z zaznavo legitimnosti (projekcija) se povezujejo ohranjanje avtoritete,
opazovanje) legitimnosti samodisciplina, dobri odnosi in spostovanje obsojencev ter profesionalne
kompetence.
Beijersbergen idr. . Kvantitativna (longitudinalna/ . Zazmava postopko.xv/.ne pravién(.)vs ti zaporskih delavc.e.v pri z.aprtih .OSEba}.l > je
(2016) Nizozemska anketa) Legitimnost povezovala z manjsim povratnistvom. Zaznava legitimnosti avtoritete ni imela
vpliva na povratnistvo.
V zaporih, kjer prevladuje dobra organizacijska struktura, doslednost in
Brunton-Smith in Kvantitativna (longitudinalna/ o postopkovna pravicnos, obso]enc.l .zap0r§ke delavF ® Zaznavajo k? ' 1.3011 legltjlmne.
VB Legitimnost Z zaznavo legitimnosti se povezujejo tudi zadovoljstvo z institucijo in cas, ki ga
McCarthy (2016) anketa) LS . . L M . M .
obsojenci prezivijo v skupnih prostorih s soobsojenci, moznosti izobrazevalnih
programov in dela proti placilu.
- v s loZaj tuj i li legiti i
Warr (2016) VB Kvalitativna (etnografska Studija)  Legitimnost Negotov po 0Zaj tujcev v zaporu negativno vpliva na zaznavo legitimnosti
zaporskega osebja.
Wopldredge in ZDA Kvantitativna (prese¢na/anketa) Legitimnost Z zaznavo legitimvr.losti z.elp0r§kih de.levivcev pri obsoje.ncih se povezuje njihova
Steiner (2016) kompetentnost, u¢inkovitost in pravicnost v postopkih.
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Dejavniki, ki se povezujejo s samozaznavo legitimnosti paznikov in strokovnih

Hacin in Mesk . Kvantitati imerjal ey . . .
aciin viesko Slovenija vantitativna (primerjalna/ Sar.nf)zazna'va delavceyv, se razlikujejo. Statisticno pomembne razlike med skupinama so bile
(2017 anketa) legitimnosti . e . .
identificirane v ponotranjenju subkulturnih norm.
Odnosi med sodelavci, zaznava legitimnosti (projekcija) in distributivna pravicnost
1 . I . jej lastne legiti ti pri ikih. legiti ti
Mesko idr. (2017)  Slovenija Kvantitativna (prese¢na/anketa) Sar'nf)zazna'va S¢ POVEZUJEJ0 Z ZazMavo aste eg Mmnost pri pazite Samozaznav'a.egl Lmnost
legitimnosti paznikov se je povezovala s pravicno obravnavo obsojencev, vendar ni imela vpliva
na pripadnost organizaciji.
Postopkovna in distributivna pravi¢nost, zaupanje v avtoriteto, ucinkovitost
zaporskega osebja, odnosi z obsojenci in zaporskimi delavci, obcutek dolznosti
Hacin (2018) Slovenija Kvantitativna (presecna/anketa)  Legitimnost 5 pOdredltl.m soc10fiem0grafske znac.llnostl ObSO]en.Ce.V Se poveztjeo 21 1h0v0
zaznavo legitimnosti zaporskega osebja. Zaznava legitimnosti avtoritete pri
obsojencih se razlikuje glede na zaporski rezim, v katerem prestajajo kazen, saj je
bila v bolj odprtih rezimih zaznava legitimnosti zaporskega osebja pozitivnejsa.
Hacin in Megko Distributivna in postopkovna pravicnost, kakovost odnosov z zaporskimi delavci
(2018) Slovenija Kvalitativna (presecna/intervju) Legitimnost in njihova ucinkovitost vplivata na zaznavo legitimnosti zaporskega osebja pri
obsojencih. Pri obsojencih je prisotno instrumentalno in normativno podrejanje.
Jenness in Calavita Mesane metode (prese¢na/ s Na zaznave obsojencev bolj vpliva dejanski rezultat obravnave kot postopkovna
ZDA . . - Legitimnost -y
(2018) intervju, uradna statistika) pravicnost.
McCarthy in o o . N - . A .
. Kvantitativna (longitudinalna/ s Pri obsojencih, ki med prestajanjem kazni zaznavajo sistem in zaporske delavce kot
Brunton-Smith ZDA Legitimnost s . o . - . o
(2018) anketa) legitimne, je manjsa verjetnost za ponovno izvrSevanje kaznivih dejan;.
L Legiti t i - . . . .
Steiner in - . CEIHMNOSHN g o mozaznava legitimnosti zaporskih delavcev se povezuje z njihovo obravnavo
ZDA Kvantitativna (presecna/anketa) samozaznava . . . - . Lo
Wooldredge (2018) I . obsojencev in posledi¢no zaznavo legitimnosti pri obsojencih.
legitimnosti
. I . . s Subkultura in nef; Ina hierarhij ti livat
Symkovych (2018)  Ukrajina Kvalitativna (presecna/intervju) Legitimnost ubuitura i netormatia ieraria v zaporu Eganvio vpivaia na zaznavo
legitimnosti zaporskih delavcev.
VKkljucenost v subkulturo povecuje socialni odmik obsojencev od zaporskih
Trammell idr. o . . o delavcev. Agresiven, avtoritativen in nespostljiv pristop zaporskih delavcev
ZDA Kvalitativna (presecna/intervju) Legitimnost . . - - S M .
(2018) negativno vpliva na zaznavo legitimnosti pri obsojencih in njihovo upostevanje
pravil.
. . o P . iy Pomanjkanje postopkovne pravi¢nosti ima negativen vpliv na odnose med
Bickersidr. (2019)  ZDA Kvalitativna (presecna/intervju) Legitimnost

obsojenci in zaporskimi delavci ter celotno izkusnjo prestajanja zaporne kazni.
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Postopkovna pravi¢nost nadrejenih, odnosi s sodelavci, zaznava legitimnosti

- .. Kvantitativna (primerjalna/ Samozaznava (projekcija) in starost se povezujejo s samozaznavo legitimnosti zaporskega osebja.
Hacin idr. (2019) Slovenija - . L . S . . . - R
anketa) legitimnosti Primerjava med skupinami in ¢asovnimi obdobji izpostavljajo razlike v dejavnikih,
ki se povezujejo z zaznavo lastne legitimnosti zaporskih delavcev.
Obsojenci, ki prvic prestajajo kazen, pozitivneje zaznavajo legitimnost zaporskega
Mesko in Hacin .. Kvantitativna (primerjalna/ s osebja kot povratniki. Statisticno znacilne razlike med skupinama so bile
Slovenija Legitimnost AP .. . . . . .
(2019) anketa) identificirane v njthovem zaupanju v avtoriteto, odnosih z zaporskimi delavci,
obc¢utkom dolZnosti se podrediti in zaznavo ucinkovitosti zaporskega osebja.
.. Postopkovna pravicnost nadrejenih in dobra komunikacija s sodelavci se pozitivno
Akoensi in o " Samozaznava . o . . . o
Gana Kvantitativna (presecna/anketa) s . povezujeta s samozaznavo legitimnosti zaporskih delavcev, slednja pa se pozitivno
Tankebe (2020) legitimnosti . . e .
povezuje s podporo zaporskih delavcev za rehabilitacijo obsojencev.
. . I " s Obsojenci, ki kimi delavci ijejo dobre od in jih jo kot
Bosma idr. (2020) Nizozemska  Kvantitativna (presecna/anketa) Legitimnost SO.]? 1€l K1 2 ZapOrsikimi Celavel razvyejo Jobre odnose m]{. zaznavajo Ko .
pravicne ter zaupanja vredne, prevzamejo odgovornost za krsitve zaporskih pravil.
Campbell idr Zaupanije je kljucen dejavnik, ki se povezuje z zaznavo legitimnosti pri obsojencih.
(2020}; ' ZDA Kvantitativna (presecna/anketa) Legitimnost Nespostljivost in nedostojanstvena obravnava (telesni pregledi) obsojencev se
negativno povezuje z njihovo zaznavo zaporskih delavcev kot legitimne avtoritete.
$ longitudinal N . . .
. Mesane.metoqe (longitudinalna/ s Doslednost in u¢inkovitost zaporskih delavcev pomembno vplivata na zaznavo
Garrihy (2020) Irska anketa, intervju, etnografska Legitimnost " Lo L
w g legitimnosti pri obsojencih.
Studija
Hacin in Megko ) MeSane metode (presetna/anketa, Legitimnost in T?adici(.)nal.ni r.nodelli za merjenje legitimnosti in samozaznave legitir.nnosti
Slovenija . . samozaznava niso najbolj primerni za slovensko zaporsko okolje. Opredelitev dvojne narave
(2020) intervju) o\ . - S . . L .. o
legitimnosti legitimnosti, ki temelji na odnosih med zaporskimi delavci in obsojenci.
Auty in Liebling VB Kvantitativna (presecna/anketa) Legitimnost Zazpfwa legitimnosti avftorltete er obsoljenah v casuv prestajanja zaporne kesz ]e.
(2020) pozitivno povezana z reintegracijo obsojencev v druzbo po prestani zaporni kazni.
o Nizozemska  Mesane metode (anketa, s Odnosi med zaporskimi delavci in obsojenci kot tudi tretmajski pristop do
Liebling idr. (2020) . " . - w1 Legitimnost . o .. s . P
inNorveska  intervjuji, etnografska Studija) obsojencev vplivajo na njihovo zaznavo legitimnosti zaporske institucije.
Odnosi s sodelavci, postopkovna pravi¢nost nadrejenih in starost se povezujeta
Mesko in Hacin .. o . Samozaznava z zaznavo lastno legitimnosti pri paznikih. Samozaznava legitimnosti,
Slovenija Kvantitativna (presecna/anketa) - . S o . L P
(2020) legitimnosti postopkovna pravicnost nadrejenih, delovna doba in starost se povezujejo z vecjo
pripravljenostjo paznikov za uporabo sile nad obsojenci.
Nurio in M - " iy Postopk icnost iti je z ob¢utkom dolZnosti podrediti
ufo inMorrow 0 Kvantitativna (preseéna/anketa)  Legitimnost ostopkovna pravicnost se pozitivno povezuje z ob¢utkom dolznosti podrediti se

(2020)

in zaupanja avtoriteti pri obsojencih.
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Kvantitativna (longitudinalna/

Z zaznavo legitimnosti zaporskega okolja pri obsojencih se primarno povezujejo

Zhao idr. (2020) Kitajska anketa) Legitimnost importacijski dejavniki5 (odnosi z druzino in prijatelji, okolje, iz katerega izhaja
obsojenec ipd.).
Baker idr. (2021) ZDA Kvantitativna (presecna/anketa) ~ Legitimnost Postopk.ovpa pray}cnost pomembno vpliva, da se zaprte osebe vedejo skladno z
zaporskimi pravili.
. Postopkovna pravi¢nost zmanjSuje neupostevanje zaporskih pravil in odklonsko
Barkworth in .. . N s . . i . .. .
Murphy (2021) Avstralija Kvantitativna (presecna/anketa) Legitimnost vedenje obsojencev. Postopkovna pravicnost predstavlja human nacin zagotavljanja
Py reda in varnosti v zaporu.
Butler idr. (2021) ZDA Kvantitativna (presecna/anketa) Legitimnost Vpras'l]lva n neprfwﬂna uporaba diskrecjske pra.vvlce p.r ' zapc?rsklh d'elava.h se'
negativno povezuje z zaznavo postopkovne pravicnosti avtoritete pri obsojencih.
Postopkovna pravicnost povecuje pripravljenost obsojencev na sodelovanje
Maguire idr. (2021) ZDA Kvantitativna (presecna/anketa) Legitimnost zzapors km.u delavel na njihov ObCl.ltEk dOIZIJOStl > pc')dre.zdltl, r.nedtegl ko
se distributivna pravicnost ne povezuje s poslusnostjo ali pripravljenostjo za
sodelovanje pri obsojencih.
Williams in Mesane metode (etnografska s Humanost in legitimnost zaporskih delavcev pozitivno vplivata na zagotavljanje
- VB v e Legitimnost 2 . .
Liebling (2022) Studija) reda ter preprecujeta agresijo obsojencev.
s . Na samozaznavo legitimnosti zaporskih delavcev vplivajo vedenje, upostevanje
. Legitimnost in s . oo L " ] . .
Gooch in - v pravil in podreditev avtoriteti pri obsojencih. Na zaznavo legitimnosti avtoritete pri
VB Kvalitativna (etnografska Studija) ~ samozaznava Lo . - s . . .
Treadwell (2023) I . obsojencih vplivajo spostljiv odnos in ucinkovitost zaporskih delavcev ter delovanje
legitimnosti . .
v korist obsojencev.
Dejavniki, ki se povezujejo s samozaznavo legitimnosti pri policistih in paznikih, se
Mesko in Hacin .. Kvantitativna (primerjalna/ Samozaznava razlikujejo. Hkrati pri obeh skupinah na zaznavo lastne legitimnosti vpliva ¢asovna
Slovenija . . . o . . . .
(2023) anketa) legitimnosti komponenta (obdobje, v katerem je bilo opravljeno merjenje), kar izpostavlja
nestabilno naravo legitimnosti.
Pazniki si prizadevajo za vzpostavitev notranje legitimnosti v zaporih s
Runova (2023) Rusija Kvalitativna (presecna/intervju) Legitimnost spod?u] anem samoregulacqe Yeden]a pr obsvo jencih in preprecevarjem nasilja
Na njihova prizadevanja negativno vpliva obcasno pomanjkanje postopkovne
pravicnosti.
Akoensi (2024) Gana Kvalitativna (presecna/interviu) Saglf)zazna.va Ze?})orskl dglax./a. podobno kot obsojenci zahtevajo, da se 11h upost.eva (mozn.ost. b1.t1
legitimnosti slisan), spostuje in enako obravnava v zaporskem okolju in odnosih z nadrejenimi.

5 Importacijski dejavniki se nanasajo na predzaporske znacilnosti obsojenca, ki vplivajo na njegovo prilagoditev na zaporsko Zivijenje in obsegajo kriminalno zgodovino, raso, etnicnost, starost, spol. Hkrati
se v SirSem kontekstu importacijskega modela (angl. Importation model) poudarja pomembnost norm kriminalne subkulture, ki jih obsojenci prinesejo s seboj v zapor in vplivajo na oblikovanje druzbenega
sistema zapornikov (Irwin in Cressey, 1962, Mesko in Hacin, 2018).
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Auty in Liebling
(2024)

VB

Kvantitativna (longitudinalna/
anketa)

Legitimnost

Zaporski delavci morajo za dosego legitimnosti lastnega polozaja pri obsojencih
ucinkovito preprecevati nasilje v zaporskem okolju.

Osterc in Hacin
(2024)

Slovenija

Kvalitativna (primerjalna/
intervju)

Legitimnost

Odnosi med obsojenkami in zaporskimi delavci primarno temeljijo na
medsebojnem spostovanju in skupaj z u¢inkovitostjo dela predstavljajo kljucen
dejavnik zaznave legitimnosti zaporskega osebja pri obsojenkah.

Hacin in Mesko
(2024a)

Slovenija

Kvantitativna (presecna/anketa)

Samozaznava
legitimnosti

Dobri odnosi z obsojenci, zadovoljstvo s placilom, ponotranjenje norm zaporske
subkulture, visja izobrazenost in pozitivna zaznava profesionalnih kompetenc se
povezujejo s samozaznavo legitimnosti zaporskih delavcev. Obcutki dolznosti do
obsojencev, zavracanje subkulturnih norm in sociodemografske spremenljivke se
povezujejo s podporo za resocializacijo obsojencev pri zaporskih delavcih, medtem
ko se pomanjkanje sodelovanje med razli¢nimi sluzbami v zaporu, slabi odnosi z
obsojenci in izobrazba, povezujejo z njihovo podporo strogemu kaznovanju.

Hacin in Mesko
(2024b)

Slovenija

Kvantitativna (longitudinalna/
anketa)

Samozaznava
legitimnosti

Primerjava samozaznave legitimnosti in povezujocih dejavnikov v dveh

casovnih obdobjih izpostavlja razlike v zaznavi lastne legitimnosti paznikov in
pripravljenosti za uporabo sile, kar kaZe na nestabilnost legitimnosti v zaporskem
okolju. Povezave med samozaznavo legitimnosti in uporabo sile pri paznikih so
pozitivne, a Sibke.

Packham (2024)

VB

Kvalitativna (presecna/intervju)

Legitimnost

Predhodne vojaske izkusnje obsojencev pozitivno vplivajo na zaznavo legitimnosti
zaporskih delavcey, saj spodbuja priznavanje avtoritete in upostevanje zaporskih
pravil.

van Hall idr. (2024)

Nizozemska

Kvantitativna (longitudinalna/
anketa)

Legitimnost

Postopkovna pravicnost se povezuje z obc¢utkom dolZnosti podrediti se pri
obsojencih, kar zmanjuje moZnosti za povratnistvo.

Yim idr. (2024)

Juzna Koreja

Kvantitativna (presecna/anketa)

Legitimnost

Postopkovna pravicnost pozitivno vpliva na ohranjanje reda v zaporskem okolju.
Zaznava legitimnost avtoritete pri obsojencih temelji na odnosih med njimi in
zaporskimi delavci.

Hacin in Mesko
(2025)

Slovenija

Kvantitativna (longitudinalna/
anketa)

Samozaznava
legitimnosti

Primerjava samozaznave legitimnosti zaporskih delavcev v dveh obdobjih kaze,
da imajo odnosi s sodelavci, postopkovna pravi¢nost nadrejenih in zaznava
legitimnosti (projekcija) omejen vpliv. Identificirane so razlike med samozaznavo
legitimnosti, zaznavo legitimnosti (projekcija) in zaporsko subkulturo v razli¢nih
obdobjih, kar potrjuje nestabilno naravo legitimnosti.

Lambert idr. (2025)

Kitajska

Kvantitativna (presecna/anketa)

Samozaznava
legitimnosti

Postopkovna in distributivna pravicnost nadrejenih, v okviru SirSega zaupanja v
institucijo, se povezujeta z zaupanjem v nadrejene in njihovo vodenje pri zaporskih
delavcih.
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5 RAZPRAVA

Pregled studjj o legitimnosti v zaporskem okolju pokaZze, da se je raziskovanje
legitimnosti v zaporskem okolju, z izjemo nekaterih studjij, zacelo relativno pozno
v primerjavi s $tudijami o legitimnosti policije in policistov. Stevilo izvedenih
empiricnih Studij kaze na narascanje intenzitete raziskovanja razlicnih narav
legitimnosti v zaporskem okolju, predvsem v zadnjem desetletju. Z uporabo
kvantitativnih, kvalitativnih in mesanih metod raziskovanja so Studije potrdile
obstoj dialogi¢ne oziroma dvojne narave legitimnosti v zaporskem okolju, ki
obsega zaznavo legitimnosti zaporskih delavcev pri obsojencih in samozaznavo
legitimnosti zaporskega osebja (Akoensi, 2016; Akoensi in Tankebe, 2024; Hacin in
Mesko, 2020; Steiner in Wooldredge, 2018). Kljub poskusom oblikovanja enovite
teorije legitimnosti (Hamm idr., 2022) se pridruzujemo mnenju kritikom (npr.
Trinkner in Reisig, 2022), da je za tovrstno pocetje prezgodaj, saj je pregled studij
razkril Stevilne izzive, ki jih izpostavljamo v nadaljevanju in zahtevajo naslovitev
v prihodnosti.

Ze osnovni pregled opravljenih $tudij o legitimnosti v zaporskem okolju
razkrije, da vecina Studij, ne glede na uporabljene metode (kvantitativno ali
kvalitativno) temelji na presecnih priloznostnih vzorcih, kar pomeni, da merijo
legitimnost v specificnem prostoru in Casu. Bottoms in Tankebe (2020) sta
izpostavila vpliv specifi¢nosti druzbenih oziroma kulturnih kontekstov na
legitimnost. Posledi¢no so za preverbo teoreti¢nih predpostavk o legitimnosti
v zaporskem okolju nujne primerjalne in longitudinalne Studije. Pregled studij
je pokazal, da je bilo opravljenih 17 tovrstnih Studij, kar predstavlja priblizno
cetrtino vseh Studij v vzorcu, ki so pomembno doprinesle k obstojecemu znanju
0 (ne)stabilni naravi legitimnosti v razliénih kulturnih kontekstih, ¢asovnih
obdobjih kot tudi med razli¢nimi skupinami avtoritet v kazenskem pravosodju
in zaporskem okolju (Brunton-Smith in McCarthy, 2016; Hacin in Mesko, 2024b,
2025; Osterc in Hacin, 2024; Zhao idr., 2020).

Izziv predstavlja tudi narava uporabljenih spremenljivk, predvsem v
kvantitativnih $tudijah. Ceprav $tudije [ve¢inoma] izhajajo iz modelov, ki so
bili prvotno oblikovani za merjenje legitimnosti in samozaznave legitimnosti
policistov (npr. Mesko in Tankebe, 2015), se narava in Stevilo spremenljivk kot tudi
sama operacionalizacija faktorjev razlikujejo med Studijami (npr. v kvantitativnih
Studijah se razlikuje Stevilo spremenljivk, vkljucenih v faktorje legitimnost,
samozaznava legitimnosti, postopkovna pravi¢nost itd., kar vpliva na naknadne
statisti¢ne analize in ugotovljene povezave med faktorji) (Akoensi in Tankebe, 2020;
Brunton-Smith in McCarthy, 2016; Hacin in Mesko, 2020; Wooldredge in Steiner,
2016; Zhao idr., 2020). Tovrstne razlike onemogocajo poglobljeno in statisticno
veljavno primerjavo med zaporskimi sistemi razli¢nih drzav, saj uporaba razlicnih
metodologij omogoca zgolj priblizno primerjavo in onemogoca posplosevanje
ugotovitev v drugih kulturnih in druzbenih okoljih. Hkrati je uvajanje novih
spremenljivk v modele za merjenje legitimnosti in samozaznave legitimnosti
potekalo lokalno, kar pomeni, da so bile preverjene zgolj v zaporskem okolju ene
drzave (npr. Hacin in Mesko, 2024a). Posledicno dopolnjeni in/ali alternativni
modeli za merjenje legitimnosti v zaporskem okolju zahtevajo preverjanje v
zaporskih sistemih v drugih druzbenih in kulturnih okoljih. Longitudinalne in
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primerjalne Studije bi izboljale robustnost, zanesljivost in veljavnost rezultatov,
kar bi omogocilo poglobljeno preverjanje teoreticnih predpostavk in ustvarilo
temelje za oblikovanje enovite teorije o legitimnosti v zaporskem okolju.

Kot smo Ze izpostavili, predstavlja metodologija najvedji izziv pri preucevanju
legitimnosti v zaporskem okolju. Brent in Kraska (2010) sta poudarila, da uporaba
meSanih metod predstavlja pristop k bolj poglobljenemu raziskovanju, kjer se
uporabljajo kvantitativne in kvalitativne metode, saj njihova uporaba pripomore
k izboljSanju veljavnosti in zanesljivosti rezultatov na podlagi trdnejsih dokazov,
pridobljenih z zmanjSevanjem razlik med zbranimi podatki in ugotovitvami. V
tem kontekstu moramo izpostaviti, daje Stevilo studij, v katerih so bile uporabljene
meSane metode (npr. Hacin in Mesko, 2020; Liebling idr., 2020), predstavljalo
zgolj 10 % vseh empiri¢nih studij v vzorcu. Uporaba mesanih metod, ne zgol]
anket in intervjujev, temvec tudi metode opazovanja, bi bila idealna za izboljSanje
zanesljivosti in veljavnosti rezultatov, vendar je treba izpostaviti, da se pri izvedbi
tovrstnih Studij pojavijo Stevilni izzivi, ki vkljucujejo: 1) zamudnost Studije, 2)
velike financne stroske, 3) tezave pri odobritvi dostopa do zaporskih akterjev, 4)
nepripravljenost zaporskih akterjev za sodelovanje in 5) ekspertno poznavanje
statisti¢cnih metod za izvedbo analiz.

Izhajajo¢ iz pregleda studij kot zadnji izziv vidimo v preucevanju ucinkov
prisotnosti legitimnosti v zaporskem okolju. Samo preucevanje legitimnosti
namrec za prakso nima posebnega doprinosa brez hkratnega preucevanja ucinkov,
ki jih imata zaznava legitimnosti avtoritete pri obsojencih in samozaznava
legitimnosti zaporskega osebja na poglede in vedenje obsojencev in zaporskih
delavcev. Studije so potrdile, da zaznava legitimnosti avtoritete vpliva na
pripravljenost za sodelovanje z zaporskimi delavci, vkljucevanje v tretmajske
programe, primerno vedenje in zmanjSevanje povratnistva pri obsojencih (Baker
idr., 2021; Barkworth in Murphy, 2021; Beijersbergen idr., 2015, 2016; McCarthy in
Brunton-Smith, 2018; van Hall, 2024; Yim idr.,, 2024; Williams in Liebling, 2022).
Hkrati je samozaznava legitimnosti vplivala na njihovo podporo rehabilitaciji
obsojencev, proorganizacijsko vedenje in pripravljenost za uporabo sile (Akoensi
in Tankebe, 2020; Hacin in Mesko, 2024a, 2024b; Steiner in Wooldredge, 2018).
Kljub temu pa Stevilna podrodja ostajajo neraziskana (ali premalo raziskana),
vkljuéno s povezavo legitimnosti z radikalizacijo obsojencev, vstopom obsojencev
v zaporsko subkulturo, razvoju obcutka pripadnosti organizaciji pri zaporskih
delavcih, punitivnosti zaporskih delavcev ipd.

Izhajajo¢ iz opredeljenih izzivov je jasno, da je raziskovanje legitimnosti
v zaporskem okolju Sele dobro zacelo svojo pot k enoviti teoriji o legitimnosti.
Kot nujen naslednji korak v tem procesu vidimo v izvedbi primerjalne Studije
v zaporskih sistemih ve¢ drzav in na razli¢nih kontinentih, z uporabo mesanih
metod in SirSega nabora spremenljivk. Tovrstna Studjija, izvedena na nacionalnem
in/ali reprezentativnem vzorcu zaporskih delavcev in obsojencev, bi predstavljala
osnovo za razvoj longitudinalne Studije, ki bi povecala veljavnost in zanesljivost
ugotovitev, kar bi omogocilo njihovo posplositev v razlicnih druzbenih in
kulturnih sistemih ter oblikovanje enovite teorije o legitimnosti v zaporskem
okolju.
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6 ZAKLJUCEK

Obstoj legitimnosti v zaporskem okolju (tj. zaznava pri obsojencih in samozaznava
zaporskih delavcev) je temeljnega pomena za ucinkovito, humano in varno
delovanje zaporske institucije. Ko obsojenci zaporske delavce prepoznavajo kot
legitimne nosilce avtoritete, torej kot pravicne, kompetentne in spostljive, so
bolj pripravljeni z njimi sodelovati, spoStovati zaporska pravila, sodelovati v
tretmajskih programih in opustiti odklonske vedenjske vzorce. Pozitivna zaznava
legitimnosti pri obsojencih pa hkrati vpliva tudi na nizjo stopnjo povratnistva in
bolj uspesno reintegracijo obsojencev v druzbo, kar potrjuje Sirsi druzbeni pomen
obstoja legitimnosti v zaporskem okolju. Hkrati samozaznava legitimnosti pri
zaporskih delavcih ni zgolj osebna ali profesionalna vrednota, temvec kljucni
dejavnik njihovega dela, vedenja in odnosa do obsojencev. Zaporski delavci, ki
verjamejo v zakonitost, pravicnost in smiselnost svoje vloge oziroma polozaja
v zaporskem okolju, so bolj naklonjeni resocializaciji obsojencev, manjkrat
prekoracijo pooblastila in lazje vzpostavijo odnos z zaprtimi osebami, ki temelji
na zaupanju in spostovanju.

Dialogicna narava legitimnosti, torej medsebojna povezanost zaznave
legitimnosti obsojencev in samozaznave legitimnosti zaporskih delavcev,
zahteva celosten pristop pri razumevanju in upravljanju zaporskega okolja. Ko
govorimo o legitimnosti v zaporskem okolju, imamo opravka s kompleksnim in
vecdimenzionalnim pojavom, ki se Sele v zadnjih dveh desetletjih intenzivneje
uveljavlja v penologiji. Ceprav so stevilne empiri¢ne studije Ze ponudile pomembne
uvide v obe naravi legitimnosti, ostajajo klju¢na metodoloska, konceptualna in
aplikativna vprasanja e vedno odprta in zahtevajo nadaljnje raziskovanje. Kljub
Stevilnim izzivom klju¢no sporocilo $tudij o legitimnosti v zaporskem okolju
ostaja, da je mogoce ohranjati red in varnost ter hkrati izvajati resocializacijo
obsojencev v zaporskem okolju z minimalno uporabo prisile, ¢e so se zaporski
delavci pripravljeni odreci delu svoje tradicionalne moci nad obsojenci in z njimi
graditi dobre odnose.
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